SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 13/2016-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2016
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Brnaka, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Marianny Mochnécove;,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkac¢ika o navrhoch Okresného sudu Dunajska Streda,
zastipené¢ho sudcom _, z 1. februara 2016 na zacatie konania o sulade
ustanovenia § 105 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a z 2. februara 2016 na zaGatie konania o sulade
ustanoveni § 87 pism. f) a § 105 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sadny poriadok v zneni neskorsich predpisov s &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky takto
rozhodol:
Konanie o navrhoch Okresného sudu Dunajské Streda zastavuje.
Odovodnenie:
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bol 1. februara 2016
dorueny navrh Okresného sidu Dunajska Streda, zastapeného sudcom ||

B (d:alej aj ,,navrhovatel* alebo ,,okresny sud), na zadatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)



a§ 18 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) o sulade
ustanovenia § 105 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) s ¢l. 48 ods. 1 Gstavy v spojeni

s ¢l. 1 ods. 1 tstavy. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. Rvp 1103/2016.

Ustavnému stdu bol 2. februdra 2016 dorudeny dalsi navrh Okresného stdu
Dunajska Streda (zastapeného sudcom [} S - postdenie suladu § 87
pism. f) a § 105 ods. 1 prvej a druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku s ¢l. 48
ods. 1 Gistavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tustavy. Vec bola zaevidovand pod sp. zn.

Rvp 1118/2016.

Plénum tustavného sidu na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2016 uznesenim
sp. zn. PLs. US 30/2016 veci vedené pod sp. zn. Rvp 1103/2016 a sp. zn. Rvp 1118/2016
spojilo na spolocné konanie vedené d’alej pod sp. zn. Rvp 1103/2016 vzhladom na to,
ze v oznacenych veciach ide z hladiska predmetu konania o stlade pravnych predpisov

podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy o stvisiace navrhy podané tym istym navrhovatel'om.

Navrhovatel' v navrhu vedenom pod sp. zn. Rvp 1103/2016 wuviedol, zZe
predmetom konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 16 Cb 15/2015 je rozhodovanie
o zalobe zalobcu, ktorou sa domaha zaplatenia sumy 5 092,43 € z titulu nezaplatenia ceny
za dodany stavebny materidl. Podl'a navrhovatela ,, V' prerokuvanej veci je z ust. § 103
O. s. p. zrejmé, zZe sud md v zdsade skumat podmienky, za ktorych moéze vo veci konat,
medzi ktoré patri aj jeho miestna prislusnost. Miestna prislusnost’ konajuceho sudu podla
§84ag¢85o0ds. 20.s. p. v prerokuvanej veci nie je dand, kedZe Zalovana pravnicka osoba
ma sidlo v obvode Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom. Jej vSeobecnym sudom je tak
tento sud, nie tunajsi sud. Ustanovenie § 105 ods. 1 prvej a druhej vety O. s. p. vSak
brania sudu vobec sa zaoberat’ otazkou, Ci je miestne prislusny, ak nejde o vec uvedenu

v§ 88 O. s. p. Aplikacia ustanovenia § 105 ods. 1 prvej a druhej vety O. s. p. tak brani



konajucemu sudu prihliadnut na nedostatok svojej miestnej prislusnosti a postupovat podla
§1050ds.20.s.p.".

Navrhovatel' argumentoval, Ze zdkladné pravo na zdkonného sudcu v spojeni
s principom materidlneho pravneho Statu nevyhnutne vyZaduje, aby zakonna tprava sudcovi
vSeobecného sidu neznemoznila prihliadnut’ na to, Ze je vo veci ,,nezakonnym® sudcom.
Zakon nemoze sudcu vSeobecného sudu «nutit’ robit’ procesné ukony napriek tomu, Ze je
vo veci ,,nezakonnym “, teda napriklad pretoze sud, na ktorom vykondva funkciu, je na dany
procesny ukon alebo konanie miestne alebo vecne neprislusny. V pravnom Stdte je totiz
vylucené, aby bol sud zakonodarcom nuteny vedome porusovat’ prava, a to bez toho, aby
bol osobe, ktora by tym mohla byt dotknutd, dany priestor na pripadné branenie tychto
prav, alebo aby bol tento (formalne protipravny) postup sudu racionalne ospravedineny

necinnostou tejto osoby pri obrane svojich prav.».

Ustanovenia § 105 ods. 1 prvej a druhej vety OSP podl'a okresného sudu «v podstate
ukladaju sudcovi, ktory o sebe napr. zjavne vie, Ze je sudcom ,,nezikonnym*, pretoze nie je
miestne alebo vecne prislusnym, napriek tomu vedome porusit pravo druhého ucastnika na
zakonného sudcu a vykonat aspon prvy procesny ukon (,,zacat konanie vo veci samej‘
v zmysle tretej vety § 105 ods. 1 O. s. p., resp. vydat platobny rozkaz pri splneni podmienok
§ 172 ods. 1 O. s. p.) predtym, nez sa druhému ucastnikovi da priestor svoje pravo na
zakonného sudcu uplatnit.». Na takéto obmedzenie zdkladného prava druhého ucastnika

konania nie su dané ziadne ustavne akceptovatel'né a raciondlne dovody.

V prerokiivanej veci je prvym procesnym ukonom sudu vydanie rozhodnutia
(platobného rozkazu), pricom samotnd Zzaloba sa Zalovanému dorucuje az spolo¢ne
s platobnym rozkazom. Z prislusnych ustanoveni § 172 ods. 1 a § 174 ods. 3 pism. b) OSP
pre zalovaného vyplyva povinnost’ odpor pod hrozbou jeho odmietnutia odévodnit’ vecne
skuto¢nost’ami, ktoré spochybiiuji samotny uplatneny narok. Vzhl'adom na uvedené podla
nazoru navrhovatela odporca realne ani nema moZnost namietnut’ nedostatok miestnej
prislusnosti vSeobecného sudu, a teda nezakonnost’ sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy bez
toho, aby mal ,,voci platobnému rozkazu konkrétnu vecnu vyhradu“. Tymto sposobom sa

zakladné pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy stava len akymsi



akcesorickym zékladnym pravom, ,,ktorého sa je mozné dovoldavat len spolu s vecnymi
ndmietkami proti spravnosti rozhodnutia, ktoré nezdakonny sudca vydal. Ustava viak pravo
na zakonného sudcu prizndva kazdému ucastnikovi, resp. zakazuje, aby bol ktokolvek
tomuto sudcovi odnaty, a to bez ohladu na viastnu kauzalitu pésobenia nezakonného sudcu
na vysledné rozhodnutie. Z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR nemozno vyvodit, ze by nezdkonny sudca
bol nezakonny len vtedy, ak by bol neprislusny, urceny v rozpore s rozvrhom prace
a sucasne by jeho rozhodnutie bolo vecne mnespravmne.“. Vzhladom na to, Ze zalovany
nemdze podat’ odpor len z dovodu, ze platobny rozkaz bol vydany neprisluSnym sudom,
nemdze uplatnit’ svoje zdkonné pravo na zakonného sudcu. Takuto moznost nema ani
samotny vSeobecny sud, kedze § 105 ods. 1 prvej a druhej vety OSP mu zakazuje skimat’
miestnu prislusnost’ pred vydanim platobného rozkazu. Tymto spdsobom sa zaroven
znemoznuje vSeobecnému sudu chranit’ zdkladné prava a slobody, ¢o je v rozpore s ¢l. 1

ods. 1 tstavy.

Pre pripad, ak by ustavny sid o navrhu na zacatie konania nerozhodol do 30. jina
2016 (tymto dinom stratil platnost a u€innost Obciansky sudny poriadok, pozn.),
navrhovatel’ poukdzal na zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)
zdoraznujuc, ze ,, Ustanoveniu § 105 ods. 1 dnesného O. s. p. zodpoveda obsahovo § 41
C.s. p., ktoré len inou formuldciou vyjadruje to isté, teda Ze sud neskuma miestnu

3

prislusnost’ (okrem vylucnej) inak nez na namietku Zalovaného. “.

Na ziklade uvedeného navrhovatel navrhol, aby ustavny sid po prijati nadvrhu
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Ustanovenie § 105 ods. 1 prvej a druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku
(zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov) nie je v sulade s ¢l. 48 ods. 1 v spojeni
s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V néavrhu na zacatie konania vo veci evidovanej pred rozhodnutim ustavného stdu
o spojeni na spolo¢né konanie pod sp. zn. Rvp 1118/2016 okresny sud uviedol, ze v konani,

ktoré je pred nim vedené pod sp. zn. 16 C 174/2015, sa preroktiva navrh na nariadenie



predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel v tomto civilnom konani (d’alej len
,havrhovatel’ v civilnom konani*) domaha, aby sa ulozilo

- odporcovi zdrzat sa pouzitia dvoch dohdd o zrazkach zo mzdy uzavretych
medzi navrhovatel'om v civilnom konani aodporcom 16. augusta 2012 (dalej len
,,dohody*) a

- tretej osobe (zamestnavatelovi navrhovatela v civilnom konani) zdrzat' sa

vykondvania zrazok zo mzdy navrhovatel’a v civilnom konani na zaklade dohdd.

Okresny std poukazal na skutoCnost’, Ze v prerokuvanej veci je miestna prislusnost’
vSeobecného stidu dana § 87 pism. f) OSP, ked’Zze navrhovatel' v civilnom konani majtci
bydlisko v obvode ,, tunajsieho sudu, je spotrebitelom v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika, odporca je dodavatelom v zmysle § 52 ods. 3 Ob¢. zak. a spor sa tyka niverovej
zmluvy medzi nimi, teda spotrebitelskej zmluvy (§ 52 ods. 1 Ob¢. zak.). Prave ustanovenie
§ 87 pism. f) vspojeni s§75 ods. 2 O. s. p. tak nuti sud dospiet' k zaveru, Ze na
prerokovanie navrhu je danad jeho prislusnost. Zaroven ustanovenia § 105 ods. I prvej
a druhej vety O. s. p. brania sudu vobec sa zaoberat otdzkou, Ci je miestne prislusny, ak

nejde o vec uvedenu v § 88 O. s. p. “.

Podl'a navrhovatel'a zdkonna uprava stladnd s €l. 48 ods. 1 druhej vety ustavy ,, musi
znemoznovat'* svojvolni a ucelovi vol'bu vSeobecného sudu zo strany ucastnika konania,
pricom § 87 pism. f) OSP takéto ovplyviiovanie miestnej prislusnosti vSeobecného sudu
volbou bydliska Zalobcovi umozZiiuje. Navrhovatel' v tejto suvislosti argumentuje, Ze
,, Citované ustanovenie sa tyka situdcie, kedy spotrebitel’ vystupuje ako navrhovatel (ak by
vystupoval ako odporca, urcovala by sa prislusnost podla jeho bydliska uz v zmysle § 84
a$§ 85 ods. 1 O. s. p. anebolo by potrebné osobitné ustanovenie). Spotrebitel’ ako
navrhovatel’ (Zalobca) ma vsak v rukach jednak volbu vlastného bydliska, ako aj okamih,
kedy jeho navrh dojde sudu. V zmysle ustdlenej judikatury sa sice za bydlisko povazuje
miesto, kde sa urcita osoba zdrziava s trvalym umyslom, pre sud je vsak v pripade Zalobcu
prakticky nemozné vychadzat z iného ukazovatela nez z administrativne hlaseného trvalého
pobytu... Dosledky tejto pravnej normy su tak zrejmé — spotrebitel moze kratko pred

podanim zaloby (navrhu) zmenit svoje trvalé bydlisko do obvodu okresného, resp. dokonca



krajského sudu, ktory je napr. zndamy pro-spotrebitelskou judikaturou, podat Zalobu
s odkazom na § 87 pism. f) O. s. p. a ndsledne si svoje bydlisko prehlasit spdt, kedZe takato

¢

zmena nemd na uz raz zalozenu prislusnost ziaden vplyv... .

Podl'a navrhovatel'a napadnuté ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku nema
ziadne opodstatnenie a nemozno nim naplnit’ ani Gcel sledovany prislusnou novelizaciou
Obcianskeho sudneho poriadku (ochranu spotrebitel’a, pozn.) vyvoditelny z dovodovej
spravy k navrhu zékona, ktorym sa meni a dopiia zékon &. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov a ozmene a doplneni niektorych zakonov
(parlamentna tla¢ €. 642), ked’Ze podl'a navrhovatela nie je zrejmée, ako spotrebitel’'ovi, ktory
«,,nie vzdy vSetkému rozumie“ pomoze v ochrane jeho prav miestna prislusnost sudu jeho
bydliska, kedZe spravidla nebude ,,vidy rozumiet* ani tomu, Ze nan Zalobu moze podat.
Argumentom v prospech takejto upravy nemoze byt ani geograficka nedostupnost
spravodlivosti, ktora v pripade Statu rozmerov Slovenskej republiky... nie je vobec
relevantnad. Z uvedenych dovodov neobstoji ani porovnavanie § 87 pism. f) Obcianskeho
suidneho poriadku napriklad s ¢l. 17 a 18 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
121572012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach. Tieto ustanovenia totiz sleduju nespochybnitelny verejny zdaujem, ktorym je
ochrana spotrebitela v cezhranicnych sporoch. Ich cielom je zabranit tomu, aby bol
spotrebitel’ v urcitych pripadoch nuteny viest spor v inom State. Vedenie sporu v inom Stdte
so sebou totiz prindSa viaceré problemy — jazykovu bariéru, odlisné procesné pravidla,
rozdielne naklady a rozdielna dostupnost’ bezplatnej pravnej pomoci a pod. Napriek tomu
vSak ¢l. 17 nariadenia obmedzuje jeho aplikaciu na niektoré vyslovne uvedené pripady,
ktoré (okrem prvych dvoch pismen ods. 1) su v podstate charakteristické tym, Ze dodavatel’
svoju obchodnu resp. podnikatelsku cinnost' zameriava aj na clensky Stat spotrebitela.
Ziadne z tychto dévodov viak neexistujii v pripade tipravy miestnej prislusnosti

vrutrostatneho prava.».

Navrhovatel’ argumentoval, ze «spotrebitel, ktory uzavrie zmluvu na jednom mieste,

I6¢

kde podla udajov poskytnutych dodavatelovi aj Zije aj pracuje, moze lahko , preniest
jurisdikciu pokojne na ktorykolvek iny sud tym, zZe si v jeho obvode vytvori bydlisko.».



Pravna uprava § 87 pism. f) OSP tak podl'a nazoru navrhovatela sice spifa formélnu
poziadavku obsiahnutd v ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, avsak nespliiia obsahové poziadavky, ktoré
mozno s prihliadnutim na ucel zdkladného prava na zdkonného sudcu vyvodit’ z ¢l. 48
ods. 1 Gistavy v spojeni s principom materidlneho pravneho Stitu zarueného v ¢l. 1

ods. 1 tstavy.

Namietany nestlad § 105 ods. 1 prvej a druhej vety OSP s ¢l. 48 ods. 1 ustavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy navrhovatel’ odévodnil takto:

«Pravna uprava upravujuca proces realizacie tohto prava (zdkladného prava na
zédkonného sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 Gstavy)... musi sudu umoznovat taky procesny postup,
ktorym nedojde k ukrateniu prava ucastnika konania na zakonného sudcu, resp. ktorym sa
ucastnikovi a sudu vytvori dostatocny priestor na uplatnenie tohto prava. ... zakon nemoze
sudcovi uplne znemoznit prihliadnut na to, Ze je vo veci ,,nezakonnym* sudcom, a nutit' ho
robit’ procesné ukony napriek tejto skutocnosti, teda napriek tomu, Ze napr. sud, na ktorom
vykondva funkciu, je na dany procesny ukon alebo konanie miestne alebo vecne
neprislusny.» Pravna uprava obsiahnutd v § 105 ods. 1 prvej a druhej vete OSP je
nedostatocna a brani presadeniu zakladného prava na zakonného sudcu v stulade s ¢l. 48
ods. 1 ustavy, ked’ze vSeobecnému sudu je «zakdzané skumat svoju miestnu prislusnost
z inych dovodov nez z toho hladiska, ¢i ndhodou nejde o matériu uvedenu v § 88 O. s. p.
a ci preto nie je prislusny iny sud. Citované ustanovenia tak v podstate ukladaju sudcovi,
ktory o sebe vie, Ze je sudcom , nezakonnym*, pretoZe nie je miestne alebo vecne
prislusnym, napriek tomu vedome porusit prdavo druhého ucastnika na zdkonného sudcu
a vykonat aspon prvy procesny ukon ... predtym, nez sa druhému ucastnikovi da priestor
svoje prdavo na zdkonného sudcu uplatnit. Na takéto obmedzenie prava sudu dbat' na
ochranu zdkladného prdva na zdakonného sudcu nie su dané Ziadne ustavne akceptovatelné

a racionalne dovody.».

S prihliadnutim na konkrétne okolnosti prerokiivaného pripadu navrhovatel
argumentoval, ze predbezné opatrenie je vykonateI'né az dorucenim, pricom odporca
dostdva prvi moznost’ branit’ sa proti konaniu nezdkonného sudcu az v momente, kedy

sudca voc¢i nemu vyda rozhodnutie, ktor¢ ho zavdzuje. Pritom , K vydaniu takéhoto



rozhodnutia bol... nezakonny sudca nuteny prave ustanoveniami § 105 ods. 1 prvej a druhej
vety Q. s. p., ktoré mu brania, aby svoju viastni nezdakonnost (v podobe nedostatku miestnej

) €c

prislusnosti sudu) mohol akokolvek zohladnit. “.

Podl'a navrhovatel'a § 105 ods. 1 prvej a druhej vety OSP brani v zaisteni ochrany
zakladného prava na zdkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 Ustavy a zaroven brani sudcom
vSeobecného sudu zabezpecit’ tito ochranu pripadnou ustavnokonformnou interpretaciou

prislusnych procesnych predpisov.

Pre pripad, ak by Ustavny sud o ndvrhu nerozhodol do 30. juna 2016, navrhovatel’
s poukazom na nadobudnutie uc¢innosti Civilného sporového poriadku 1. jula 2016 uviedol,
ze «Ustanoveniu obsiahnutému v dnesnom § 87 pism. f) O. s. p. obsahovo zodpoveda § 19
pism. d) C. s. p... Uz z formuldcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze sa uplne opusta aspon
Ciastocne objektivizujuci koncept ,,bydliska“ a nahradza sa cisto formalnym konceptom
,adresy trvalého pobytu“... Pokial’ by aj teda bolo mozné tvrdit, Ze ustanovenie § 87
pism. f) o. s. p. pripusta ustavnokonformny vyklad tym, Ze sa bude dosledne skumat, kde ma
spotrebitel’ ,, bydlisko *“ (miesto, kde sa zdrZiava s trvalym umyslom), takyto vyklad pri § 19
pism. d) C. s. p. vobec neprichadza do uvahy. Ten totiz viaze prislusnost na Ccisto
administrativne kritérium hldseného trvalého pobytu. Ustanoveniu § 105 ods. 1 dnesného
O. s. p. zodpoveda zasa obsahovo § 41 C s. p., ktoré len inou formuldaciou vyjadruje to isté,
teda ze sud neskuma miestnu prislusnost’ (okrem vylucnej) inak nez na namietku

zalovaného. ».

V konani podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy postupuje ustavny sud s ohladom na
ustanovenie €l. 140 ustavy predovSetkym podla vSeobecnych ustanoveni § 18 az § 36
zékona o ustavnom sude a podl'a osobitnych ustanoveni § 37 az § 41b zdkona o ustavnom

sude upravujucich osobitné procesné pravidla konania o sulade pravnych predpisov.

V konani o sulade pravnych predpisov je tustavny sud opravneny posudzovat
v zédsade len sulad platnych predpisov, ich Ccasti, pripadne niektorych ich ustanoveni

s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily, ¢o vyplyva z ¢l 125 Gstavy a aj z § 4la



ods. 4 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktoré¢ho ak preskimavané pravne predpisy stratia

platnost’ pred vyhlasenim nalezu Gstavného sudu, konanie sa zastavi (PL. US 13/08).

Narodna rada Slovenskej republiky schvalila 21. mdja 2015 Civilny sporovy
poriadok uverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 160/2015 Z. z., ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016. Na ziklade ustanovenia § 473 CSP doslo diom
nadobudnutia G¢innosti Civilného sporového poriadku k zruSeniu (abrogacii) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku vratane navrhovatelom napadanych ustanoveni § 87 pism. f) a § 105

ods. 1 prvej a druhej vety OSP.

Vzhl'adom na tato skutocnost’ rozhodol ustavny sud v sulade s § 41a ods. 4 zdkona
o ustavnom sude, prihliadajuc aj na svoju doterajSiu judikataru v obdobnych procesnych
situdciach (mutatis mutandis PL. US 21/98, PL. US 18/02), o zastaveni tohto konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2016



