SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 239/03-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 22. oktdbra
2003 predbezne prerokoval staznost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky pre
namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. M Cdo 94/02 z27. februara 2003 v Casti o trovach mimoriadneho dovolacieho

konania a takto
rozhodol:

Staznost” generalneho prokuratora Slovenskej republiky odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bolo 28. maja
2003 dorucené podanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) z 23. maja 2003 oznadené ako ,,Ustavna staznost’ podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy

¢

Slovenskej republiky* (d’alej len ,,astavnd staznost™), v ktorom je za staZovatela oznacena

»Slovenska republika, Generdlna prokuratura Slovenskej republiky zastipend generalnym



prokuratorom JUDr. M. H.* a za Ucastnika konania ,,Najvyssi std Slovenskej republiky*

(dalej len ,,najvyssi sad®).

Ustavna staznost’ smeruje proti rozsudku najvyssieho sidu sp. zn. M Cdo 94/02 z 27.
februara 2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ 4. aprila 2003 (d’alej aj ,napadnuty

rozsudok*), v Casti vyroku o trovach dovolacieho konania.

Generalny prokurator navrhol, aby tstavny sud rozhodol v zmysle § 52 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) o doCasnom opatreni a odlozil
vykonatel'nost napadnutého rozsudku a aby vo veci samej na verejnom pojednavani
nalezom rozhodol, ze:

., 1. Prava stazovatela na ochranu vlastnickeho prava podla clanku 20 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivy proces podla clanku 46 ods. 1 ustavy v spojeni s porusenim prdva
na ochranu pred ukladanim povinnosti v rozpore so zdkonom a ustavou podla clanku 13
ods. 1 ustavy boli rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2003
¢. k. M Cdo 94/02, ktory nadobudol pravoplatnost' 4. aprila 2003, v casti, ktorou bola
Slovenskej republike — Generalnej prokurature Slovenskej republiky uloZena povinnost
zaplatit' Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania 1 381,- Sk do ruk JUDr. J. I,
advokata v N. Z., do troch dni, porusené.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. februdara 2003 ¢. k. M Cdo
94/02, v casti, ktorou bola Slovenskej republike — Generalnej prokurature Slovenskej
republiky uloZena povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania 1 381,-

Sk do ruk JUDr. J. L, advokadta v N. Z., do troch dni, sa zrusuje. “

2. Napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora z 8. aprila 2002 (¢. k. VI/1 Pz 68/02-25) podané¢ na podnet
zalobkyne a v jej prospech proti rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 30. jana 2000
¢. k. 13 C 224/97-87 a Krajského stidu v Nitre z 11. septembra 2001 ¢. k. 6 Co 376/00-96



v konani o ur€enie neplatnosti zavetu, pricom o trovach dovolacieho konania najvyssi sud

rozhodol uz vyssSie uvedenym spdsobom.

Najvyss§i sud pri trovach dovolaciecho konania vychadzal zo stanoviska
obcianskopravneho kolégia sp. zn. Cpj 30/01 z 20. juna 2002 (publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 80/2002; d’alej

len ,,stanovisko®).

V tomto stanovisku bolo predovSetkym uvedené, Ze generdlneho prokurdtora treba
v mimoriadnom dovolacom konani povaZovat’ vzhl'adom na viaceré atribity za ucastnika
tohto konania. Ide o jeho vylu¢nu legitimaciu na podanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku, dispozi¢né opravnenia (vziat’ spat, menit’ jeho dovody a rozsah) a dorucovanie

mu rozhodnutia 0 mimoriadnom dovolani.

Na zaver stanoviska najvys$si sud uviedol: ,,4j ked’ za platného pravneho stavu,
podla zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov,
mimoriadne dovolanie nie je spoplatnené, a rovnako sa nespoplatiuje ani podnet na
mimoriadne dovolanie, uplatiuje sa aj v tomto konani zdsada o zodpovednosti nahradit
trovy sporového konania uspesnému ucastnikovi konania podla jeho vysledku. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze ak v dovolacom
konani, zacatom na zdklade mimoriadneho dovolania, je generdlny prokurator Slovenskej
republiky, ako ucastnik tohto dovolacieho konania, neuspesny, je Slovenska republika —
Generdalna prokuratura Slovenskej republiky v zmysle ustanoveni § 142 ods. 1, § 224 ods. 1,
§ 243b ods. 4 a § 243i ods. 2 O. s. p. povinna nahradit trovy dovolacieho konania
uspesnému ucastnikovi konania. Napokon, ak by tomu tak nebolo, dovolaci sud by nemal
proti komu priznat’ nahradu trov dovolacieho konania, ak by napr. podnet na podanie
dovolania nepodal ucastnik sporového konania, ale tretia osoba, i ked dotknuta alebo
poskodena rozhodnutim sudu.

Z toho je potom zrejmeé, zZe generalny prokurator, aj ked’ nie je ucastnikom pravneho
vztahu, ktory je predmetom dovolacieho konania, pokial ide o trovy konania a principy, na

ktorych je tento procesny institut vybudovany, ma nepochybne postavenie subjektu, ktory



mozno robit’ zodpovednym za trovy konania (ich platenie, vynaloZenie inym protistojacim
ucastnikom konania). Aj tym je procesne zodpovedny za vysledok dovolacieho konania,

‘

zacatého len na jeho navrh, ktorym je mimoriadne dovolanie.

3. Generalny prokurator nesuhlasil s pravnym ndzorom najvyssieho sudu o svojom
postaveni ako ucastnika v mimoriadnom dovolacom konani, pri¢om uviedol najmé

nasledovné argumenty.

V zmysle judikatary tstavného sudu (PL. US 57/99, PL. US 43/95) je prokuratiira
organom pravnej ochrany podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), obsah ktorej je vyjadreny v ¢l. 149 ods. 1 ustavy a spoCiva v ochrane prav
a zédkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo §tatu. Naplnenim
¢l. 151 ustavy je zakon €. 153/2001 Z. z. o prokuratare (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®)
upravujuci podrobnosti o pdsobnosti a organizacii prokuratury. Podl'a § 14 ods. 2 pism. d)
tohto zédkona je napr. generdlny prokurator oprdvneny podéavat’ najvy$Siemu sudu podla
osobitnych zikonov aza podmienok ustanovenych tymito zdkonmi aj mimoriadne

dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu vydanému v ob¢ianskom sudnom konani.

Podanim mimoriadneho dovolania sa generdlny prokurator stava len zakonnym
sprostredkovatel'om zabezpecenia ochrany prav ucastnikov konania a 0s6b rozhodnutim
sadu dotknutych alebo 0s6b rozhodnutim sidu poskodenych (PL. US 57/99). Naplnenim
ulohy organu pravnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa nemdZe zmenit’ jeho postavenie
na postavenie ucastnika konania o mimoriadnom dovolani (brani tomu aj absencia
akejkol'vek kauzélnosti k predmetu zdkladného konania, k hmotnoprdvnemu vztahu). Podla
nalezu Gstavného stdu sp. zn. PL. US 43/95 sa prokurator nestava dokonca ani t¢astnikom
konania, do ktorého je opravneny vstipit’ podl'a § 35 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*). ,Postavenie generalneho prokuratora ako ucastnika konania by
prichadzalo do uvahy v pripade, ked zastupuje S§tat v sukromnopravnych vztahoch,
napriklad vo vlastnickych sporoch, kedy je rovnopravne s postavenim ostatnych ucastnikov

konania“.



Vychadzajic zo skutocnosti, Ze generalny prokurator, a teda ani Slovenska republika
— Generalna prokuratiura Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®), neboli
ucastnikmi konania o mimoriadnom dovolani, najvyssi sad nemohol lege artis zaviazat’

takyto subjekt k povinnosti uhradit’ trovy konania Zalovanému z titulu jeho netspesnosti.

Generalna prokuratira ako Stidtny organ arozpocCtovd organizacia disponuje
s finanénymi prostriedkami, ktoré su vo vlastnictve Statu, pricom §tat ako vlastnik ma
rovnaké postavenie ako iné subjekty vlastnickeho prava. Z €l. 20 ods. 1 tstavy vyplyva, ze
vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky obsah a ochranu. Vlastnikovi sa ma tiez
garantovat’ pravna istota, ze vlastnicke pravo k veci nemo6ze byt obmedzené alebo vyuzité

bez pravneho dovodu.

V napadnutom rozsudku najvysSieho sidu povinnost’ zaplatit’ Zalovanému néhradu
trov dovolacieho konania bola ulozena subjektom, Statu, resp. generalnej prokuratire, avSak
v konani, ucastnikom ktorého neboli. Ulozenie povinnosti §tatu zaplatit' Zalovanému
nahradu trov dovolacieho konania inak ako na zaklade zakona je poruSenim jeho
vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a sicasne poruSenim principu upraveného
v ¢l. 13 ods. 1 astavy, podla ktorého povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade

zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

Obsahom prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je i zdkonom upravené
relevantné konanie stdov. Kazdé¢ konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je
porusenim zaruceného prava na sidnu ochranu nezévisle od toho, ¢i smeruje v neprospech
ucastnika konania alebo iného subjektu. Pravo na spravodlivy proces podla oznaceného
ustanovenia ustavy bolo napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu poruSené sucasne
s porusenim prava na ochranu pred ukladanim povinnosti v rozpore so zdkonom a Ustavou

podl'a ¢l. 13 ods. 1 Gstavy.

4. Ustavny sud zaslal Ustavni staznost’ generdlneho prokuratora na vyjadrenie

najvysSiemu sudu, ktory prostrednictvom podpredsedu v liste z 10. juna 2003 uviedol:



,,...staznost generdlneho prokuratora SR proti vyroku o trovdach dovolacieho
konania navrhujeme odmietnut, lebo podla nasho ndzoru bola podand zjavne
neopravnenym subjektom, a to z nasledovnych dévodov:

1. Generalny prokurator ako organ statu, nie je nositelom zakladnych ludskych prav
a slobéd (¢l. 14 a nasl. Ustavy SR), teda ani prava garantovaného ¢l. 20 Ustavy.

2. Funkciou ustavnej staznosti je okrem iného ochrana zakladnych prav sukromného
prava (fyzickych a pravnickych osob), pred zdasahmi organov verejnej moci a nie rieSenie
sporov medzi organmi verejnej moci) generalnym prokurdatorom a Najvyssim sudom SR).

Tymto zaverom nasvedcuje i formuldcia ¢l. 34 Dohovoru, podla ktorého ESLP moze
prijimat’ staznosti od kazdej fyzickej osoby, nevladnej organizacie alebo skupiny
jednotlivcov, povazujucich sa za poskodené v dosledku porusenia svojich zdakladnych prav
priznanych Dohovorom alebo doplnujiucimi Protokolmi.

Na uvedenom zavere nemoze v danej veci ni¢ zmenit ani okolnost, Ze staZovatel
vystupoval v dovolacom konani ako jeho podnecovatel’ (navrhovatel), v ktorom mal zaroven
aj osobitnu procesnu sposobilost.

3. Namietkou in eventum je poukaz na procesné zavinenie ohladne nahrady trov
konania, ktoré v dovolacom konani vynaloZil Zalovany tym, Ze sa k mimoriadnemu
dovolaniu, podanému stazovatelom, vyjadril; tuto nahradu nemozno pricitat’ Zalobcovi (len
podnecovatelovi mimoriadneho dovolania), ale ju bolo potrebné ulozit' i (udajnému)
ucastnikovi — stazovatelovi, ktory podal navrh na zacatie dovolacieho konania na zaklade
zdkonného splnomocnenia, aby hradil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, lebo ich
sposobil svojim zavinenim (z hladiska procesného). Tomu v podstate zodpovedal i vyrok

dovolacieho sudu, ktory je preskumavany ustavnym sudom. “

5. Néamietky najvysSieho sidu voci ustavnej staZnosti boli zaslané generadlnemu

prokuratorovi, ktory sa k nim vyjadril v liste z 30. juna 2003.

Nestotoznil sa s namietkou €. 1, pretoze je nepochybné, ze Stat sdm je nositelom
prinajmenSom prava vlastnit’ majetok. Ak by toto pravo, resp. jeho ustavné garancie mali
byt’ Statu upreté, znemoznilo by to plnenie vSetkych jeho funkcii. Stcast'ou prava vlastnit’

majetok je aj pravo na ochranu pred protipravnymi zasahmi do jeho vykonu. Kedze



generalny prokurdtor je orgdnom Statu spravujicim jeho majetok podla presne
vymedzenych zakonnych kritérii (zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 303/1995
Z. z. o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov), disponuje aj oprdvneniami

na ochranu tohto majetku proti neopravnenym zasahom.

V napadnutom rozsudku najvys$i sad ulozil povinnost' zaplatit' trovy pravneho
zastipenia Slovenskej republike — generdlnej prokuratire. Ak teda najvyssi sud vo svojom
liste svoju argumentaciu zameriava na generalneho prokuratora, mozno tiez konstatovat’, ze

v tomto rozsahu jeho argumentécia nezodpoveda meritu veci.

K namietke ¢. 2 generdlny prokurator uviedol, ze generalna prokuratira je
pravnickou osobou a je teda opravnend bréanit’ sa Ustavou garantovanym spdsobom pred
z4dsahmi orgénu verejnej moci (t. j. najvysSieho sudu) do jej prava zdkonnym spdsobom
nakladat’ so zverenym majetkom S§tatu. Je pritom pravne bezvyznamné, ze aj sama je
organom verejnej moci, a to i preto, Ze ani samotna Ustava, ani iné cCasti relevantného
pravneho poriadku nevytvaraju rozdiely v ochrane prav podla ¢lenenia pravnickych oséb na

pravnické osoby verejného prava a pravnické osoby sukromného prava.

K argumentacii najvysSiecho sadu ¢l. 34 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) poukédzal na iné ¢lanky dohovoru, ato ¢l. 1
a ¢l. 14, priznavajiice vymedzené prava a slobody subjektom podliehajucim jurisdikcii $tatu

bez akejkol'vek diskriminacie.

Je nepochybné, Ze 1Stdt sdm podlieha vlastnej jurisdikcii. Tvrdenie opaku by
zakladalo povySenie S$tatu nad jeho vlastny pravny poriadok, a tym priamo 1 popretie

samotnej podstaty pravneho Statu garantovanej ¢l. 1 Ustavy.

Ak §tatu jeho povaha brani uplatiiovat’ vo svoj prospech napr. pravo na zivot (ked’ze
nie je clovekom), nemoZno mu su¢asne upierat’ garanciu prava vlastnit’ majetok a a¢innymi

pravnymi prostriedkami sa doméhat’ ochrany vykonu tohto prava.



Ohladne namietky €. 3 generalny prokurator zopakoval, ze vzhl'adom na to, Ze
Slovenska republika — generalna prokuratira neziskala podanim mimoriadneho dovolania
pravne postavenie ucastnika konania, nemozno jej teda ukladat ani ziadnu z povinnosti

zatazujucich vylucne Gcastnika konania.

Je sice pravdou, ze zakon nedefinuje osobu povinnu platit’ trovy pravneho zastupenia
v konani o mimoriadnom dovolani podanom na zidklade podnetu opravnenej osoby
v pripade neuspesnosti podaného mimoriadneho dovolania, pri¢om tento stav mozno nazvat’
vacatio legis, jeho naprava vSak neprislicha najvysSiemu sudu, ale len zdkonodarcovi.
Existujuca ingerencia najvysSSiecho sudu do tejto problematiky teda zasahuje do prav

zékonodarnej moci a nema oporu v platnej pravnej tprave.

II.

1. KedZze v Gstavnej staznosti ide o mimoriadne dovolacie konanie, v ktorom je
vyluéne aktivne legitimovany na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku iba
generalny prokurator, pricom napadnutému rozsudku najvyssieho sudu je vytykané ulozenie
povinnosti zaplatit’ Zzalovanému ndhradu trov dovolacieho konania tomu Statnemu organu
(generalnej prokuratare), na Cele ktor¢ho generdlny prokurdtor bezprostredne stoji (¢l. 150
ustavy, § 41 ods. 1 zdkona o prokuratire), treba vychadzat' z toho, Ze Ustavni staznost’

ustavnému stdu podal generalny prokurator.

2. Podla ¢l. 149 ustavy prokuratura chrani prava a zdkonom chranené zaujmy
fyzickych a pravnickych osob a §tatu (d’alej len ,,ochranna funkcia prokuratiury*), pricom
v podrobnostiach to ma robit’ sposobom ustanovenym najmid v zdkone o prokurature

a v zakonoch, na ktoré tento zdkon odkazuje.

Jednym zo spOsobov ochrannej funkcie prokuratiry je aj uplatiovanie opravneni
prokuratorov v konani pred sidmi [§ 4 pism. c¢) zakona o prokurature] vratane opravnenia

generalneho prokurdtora podavat najvysSiemu sudu za podmienok ustanovenych



v Obcianskom sudnom poriadku mimoriadne dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu

sudu vydanému v obc¢ianskom sidnom konani [§ 14 ods. 2 pism. ¢) zdkona o prokuratire].

Uplatiiovanie opravneni generalneho prokuratora v konani pred sudmi sa vSak ma
diat’ v ustavne pripustnom ramci, to znamena v stlade s Ustavnymi principmi, ktoré sudne
konanie sprevadzaju. Aby ustavné postavenie a poslanie generalneho prokurdtora mohlo
byt naplnen¢, musi mat postavenie UcCastnika konania alebo rovnaké, resp. obdobneé

postavenie ako ma tcastnik konania.

Pojem ucastnika v konani pred stdom vyplyva z prisluSnych zékonov. V § 90 OSP sa
napr. uvadza, ze u€astnikmi konania st navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti,
ktorych zakon za Gc¢astnikov oznacuje. Podl'a § 94 ods. 1 OSP v konani, ktoré mozno zacat’
1 bez navrhu, su ucastnikmi aj ti, o pravach alebo povinnostiach ktorych sa ma konat.
V Trestnom poriadku (d’alej len ,,TP*) sa vSak pojem ucastnik konania nepouziva, ale
hovori sa o obsahovo pribuznom pojme strana (ten, proti komu sa vedie trestné konanie,
zuCastnend osoba a poSkodeny avkonani pred sudom aj prokurator a spoloCensky
zéastupca), pricom rovnaké postavenie ako strana ma aj ina osoba, na ndvrh alebo Ziadost’

ktorej sa konanie vedie alebo ktora podala opravny prostriedok (§ 12 ods. 6).

S poukazom na vymedzenie pojmu ucastnika konania v Obcianskom sudnom
poriadku a doteraj$iu judikataru ustavného sadu (PL. US 43/95, PL. US 57/99) nemozno
generalneho prokuratora v mimoriadnom dovolacom konani formdalne povaZovat za
ucastnika konania. Podanim mimoriadneho dovolania sa generalny prokurator stava
zdkonnym sprostredkovatelom zabezpeCenia ochrany prav ucastnikov konania a osob

rozhodnutim sudu dotknutych alebo 0sdb rozhodnutim sudu poskodenych (PL. US 57/99).

Postavenie generalneho prokuratora v mimoriadnom dovolacom konani treba vSak
vzhl'adom najmi na jeho opravnenia, ktorych vyuZitim moéze rozhodujucim sposobom
ovplyvnit' ako zacatie, tak aj priebeh tohto konania, povazovat za postavenie obdobné

ucastnikovi konania.



Nejavi sa byt preto vtomto pripade rozhodnym, ¢i ma generalny prokurator
v mimoriadnom dovolacom konani formalne postavenie Ucastnika konania, ale podstatnym
je to, ze vzhladom na jeho zdkonné pravomoci je jeho postavenie tcastnikovi konania

obdobné.

Nebolo by vhodné, aby iba od formalneho vymedzenia pojmu ucastnika konania
zaviselo postavenie generdlneho prokuratora. V takom pripade by napr. v konani pred
najvys§im sudom o staznosti pre porusenie zdkona ako mimoriadnom opravnom
prostriedku, ktory podal v trestnom konani [§ 14 ods. 2 pism. b) zdkona o prokurature,
§ 266 anasl. TP], mal nepochybné postavenie strany, a teda vlastne UcCastnika v trestnom
sudnom konani, av§ak v mimoriadnom dovolacom konani v ob¢ianskom sidnom konani by
posudzovanie jeho postavenia ako ucastnika konania vobec neprichddzalo do tivahy. Takyto

stav by mohol byt’ na tkor jeho ustavného a zdkonného postavenia.

3. NajvysSiemu sudu bolo generdlnym prokurdtorom vytykané nespravne
rozhodnutie o trovdch mimoriadneho dovolacieho konania, ktoré vzhl'adom na tvrdeny
nedostatok postavenia generalneho prokuratora ako ucastnika tohto konania nema oporu

v zakone.

Zo stanoviska najvyssieho stdu, ktoré najvyssi std pouzil aj v napadnutom rozsudku,
vyplyva, Ze uloZenie povinnosti generalnej prokuratare zaplatit’ zalovanému ndhradu trov
dovolacieho konania nie je svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. nevykonané na

zéklade Obcianskeho sudneho poriadku, v jeho medziach a pri zachovani zédkladnych prav.

Ustanovenie § 2431 ods. 2 OSP umozZiovalo najvysSiemu sudu primerané pouZzitie
ustanovenia o ndhrade trov konania medzi ucastnikmi konania (§ 142 ods. 1). Hoci
generalny prokurator nie je formalne ucastnikom mimoriadneho dovolacieho konania,
uloZenie mu (resp. generdlnej prokuratire) povinnosti nahrady trov konania je v medziach
Obcianskeho stidneho poriadku, pretoze ma postavenie obdobné Ucastnikovi konania. V
aplikovanom stanovisku najvysSieho sidu je napokon tiez uvedené, ze ,,...generdlny

prokurator, aj ked nie je ucastnikom pravneho vztahu, ktory je predmetom dovolacieho
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konania, pokial ide o trovy konania a principy, na ktorych je tento procesny institut
vybudovany, ma nepochybne postavenie subjektu, ktory mozno robit’ zodpovednym za

trovy konania...*

Zrejme opacny postup, to znamena neulozZenie takejto povinnosti, by pre tspeSného
zalovaného mohlo znamenat’ neodévodnené rozdielne zaobchddzanie v porovnani s inymi

uspesnymi Ucastnikmi konania, ktori sa nachadzaji v analogickych situdciach.
Némietky generalneho prokuratora o moznom poruseni zakladnych prav podla ¢l. 20

ods. 1 acl. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 tustavy treba preto povazovat za zjavne

neopodstatnené.

4. Ustavny sid na zaklade doposial uvedeného tUstavni staznost generalneho
prokuratora pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zakona o tGstavnom sude
odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 oznaceného zdkona.

Z uvedeného dévodu bolo uz potom bezpredmetné rozhodovat o jeho navrhu na
docCasné opatrenie a odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku najvysSieho stdu
podla § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2003
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