SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 219/04-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Mazéka a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Alexandra Brostla
prerokoval staznost’ Z. S., bytom K., zastipenej advokatom JUDr. L. S., K., ktorou namieta
poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 22 C 587/01, a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Z. S. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 22 C 587/2001 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KosSice I  prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 22 C 587/2001 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.



3. Z. S. priznava primerané finanéné zadostudinenie 45000 Sk (slovom
Styridsat’pattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid KoSice I  povinny
zaplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto néalezu.

v

4.7Z.S. nepriznava pravo na thradu trov tohto konania.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 17. augusta
2004 dorugenda staznost Z. S., bytom K., (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 587/01.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

»INarodenim mojho syna zacalo konanie o urcenie otcovstva, ktoré podala prislusna
matrika. 17. 8. 2001 doslo mne (navrhovatelke) z Okresného sudu KoSice Il uznesenie,
v ktorom sud stanovuje Okresny urad — odd. soc. starostlivosti — OSV RSRD Kosice Il za
opatrovnika pre mojho syna (T. B.)...

V tomto case boli asi 2 pojednavania, z ktorych sa spisali vypovede obidvoch stran.

17. 10. 2001 som spisala (navrhovatelka) zZalobu tykajucu sa konania o urcenie
otcovstva na Urade prdce, socidlnych veci a rodiny na Popradskej 74 v Kosiciach, ktori

hned’ odoslali na Okresny sud KoSice 1.

KedZe sa do tohto casu ni¢ nekonalo vo veci urcenia terminu konania na urcenie
otcovstva dna 13. 02. 2004 som (navrhovatelka) osobne podala Navrh na stanovenie

terminu pojedndvania na Okresny sud Kosice I1...



V pripade dokdzania viny, Ze v tomto pripade skutocne doslo k sudnym prietahom

Ziadam odskodné od Okresného sudu Kosice Il vo vyske 45 000,- Sk*.

Predseda okresné¢ho stdu k pravnej a skutkovej zloZitosti veci uviedol, ze skutkova
zlozitost’ sporu moze byt v su¢asnom S$tadiu konania danéd len nutnostou nariadit’ vo veci
znalecké dokazovanie; iné skuto¢nosti, ktoré by taktto zlozitost dokazovali, zatial' neboli

zo spisu preukazané. Za pravne zloZité toto konanie nemozno povaZovat'.

K postupu okresného sudu jeho predseda uviedol:

..~ zaloba o urcenie otcovstva bola tunajsiemu sudu dorucenda Okresnym uradom KoSice
1l dna 22. 10. 2001 a pridelena do sudneho oddelenia sudkyne JUDr. A. B. Po jej
nastupe na matersku dovolenku bol spis opatrenim predsedu sudu dna 15. 2. 2002
presunuty do sudneho oddelenia sudkyne M. H. a po jej odchode na Krajsky sud
v Kosiciach dna 2. 1. 2003 do sudneho oddelenia JUDr. D. P.

- dna 26. 4. 2004 bola navrhovatelka vyzvand na zdokladovanie svojich majetkovych
pomerov za ucelom rozhodnutia o jej Ziadosti o oslobodenie od zaplatenia sudneho
poplatku za navrh.

- uznesenim zo dna 23. 6. 2004 bol v konani maloletému dietatu ustanoveny kolizny
opatrovnik. Rovnopis navrhu bol dorucovany na vyjadrenie odporcovi.

- dna 12. 11. 2004 bol vo veci urceny termin pojednavania na den 21. 12. 2004.

- dna 21. 12. 2004 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito za
ucelom nariadenia znaleckého dokazovania.

- zo spisu neboli zistené prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku.

- zo spisu neboli zistené prietahy sposobené stazovatelkou.

- za prietahy sposobené sudom mozno povazovat obdobie od podania ndvrhu
(22. 10. 2001) do vykonania prvého ukonu (26. 4. 2004), iked tieto spocivali
i v objektivnych okolnostiach, sposobenych vyssie uvedenou zmenou zakonnych

sudkyn v konani.



- posudenie zbytocnosti vzniknutych prietahov ponechavam na zvdzZenie ustavnému

s

sudu.

Chronologia postupu okresného sudu vyplyvajuca z obsahu vyjadrenia predsedu
okresného sudu koreSponduje aj s obsahom spisu okresného sudu sp. zn. 22 C 587/01, ktory

bol ustavnému stdu predlozeny spolu s vyjadrenim predsedu okresného sudu.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

II.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je podla ustalenej judikatiary ustavného sudu odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim studu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny siad podla svojej konStantnej judikatary
(napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podla a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, ktora sa skima aj so zretelom na povahu veci
ao o vnej ucastnikovi konania (stazovatelovi) ide, b) spravania ucastnika konania a

¢) sposobu, akym v konani postupoval sud.



Z obsahu spisu ustavny sud zistil, Ze konanie v preskimavanej veci od podania
navrhu na zacatie konania o urCenie otcovstva do novembra 2004 je poznamenané takou
necinnostou okresného sudu, ktord umoziuje zdver o poruSeni zakladného prava
stazovatel’ky na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy bez toho, aby
sa konanie posudzovalo osobitne podla uvedenych kritérii. Preto ustavny sud rozhodol
o tom, ze v konani pred okresnym siidom doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky

na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sid v tejto spojitosti pripomina, e stazovatelka je ucastni¢kou konania
o urCenie otcovstva, v ktorom sa rozhoduje o osobnom statuse jej dietata a suvisiacich
existenénych otazkach. Ustavny sud by o¢akdval, Ze v takej veci vieobecné sudy budu
postupovat’ s maximalnym urychlenim a starostlivostou, lebo sa tyka najvyznamnejSich

otazok postavenia jedinca v spolo¢nosti a v rodine.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo necinnost'ou,

ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude okresnému sudu, aby

vo veci sp. zn. 22 C 587/01 konal bez zbytocnych priet'ahov.

Podla odseku 3 citovaného ¢lanku ustavy moéze ustavny sid svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku

ustavy boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel'ka uviedla, ze ak sa dokaze vina v postupe okresného sudu, t. j. ze v tomto

pripade skuto¢ne doslo k sudnym prietahom, Ziada finan¢né zadost'u¢inenie 45 000 Sk.

Ustavny sud vychadzajuc zo svojej stabilizovanej judikatary dospel k zaveru, Ze stav

konania v jej veci je taky, Ze stazovatel'ka opradvnene trpi pocitom nielen pravnej, ale aj



faktickej neistoty zvySenej aj negativnym pocitom, Ze okresny sud zacal konat’ vo veci
samej az tri roky po podani ndvrhu na zacatie konania o urCenie otcovstva. Dlhodobu
necinnost’ sudu nemozno podl’a nazoru ustavného sudu ni¢im ospravedlnit, pretoze okresny
sud bol povinny zohladnit’ povahu veci a vyznam stdneho rozhodnutia pre ucastnikov
konania, v ktorom sa riesi otdzka otcovstva, vychovy a vyzivy maloletého dietat’a, ktorého
matkou je staZzovatel’ka. Preto ustavny sud priznal stazovatel’ke finan¢né zadost'ucinenie vo
vySke 45 000 Sk, ktora vyjadruje désledky porusenia jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom

sude).

Ustavny std nepriznal thradu trov konania stazovatelke, pretoZze pravny zastupca

ustanoveny ustavnym sidom sa zriekol naroku na ich uhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2005



