IV. US 363/2022 80/2022
ZMENA V OSOBE VERITELA V KONKURZE

V konkurznom konani sa uplatiiuje zdsada koncentricie konania, a preto nie
je akceptovatel'né, aby v ktoromkol'vek §tadiu konania mohli tGcastnici ucinne
namietat’ vSetko, ¢o mohli ucfinne namietat’ v urcenych (skorSich) fazach
konkurzného konania. Tym by mohlo dojst’ k obchadzaniu uplynutia lehot na
podanie dostupnych prostriedkov napravy, ¢o by neprijatePnym spésobom
zasiahlo do pravnej istoty ostatnych ucéastnikov konkurzného konania.

Pri rozhodovani o niavrhu na vstup nového veritePa do konania vSeobecné
sudy skiimaju splnenie podmienok podl’a § 25 zakona o konkurze. U¢elom tohto
konania je postdenie, ¢i nadobudatel’ pohPadavky spiiia hmotnopravne a
procesnopravne podmienky na vstup do konkurzného konania, pri¢om splnenie
hmotnopravnych podmienok doklada predloZenim listiny preukazujicej prevod
pohladavky a pre naplnenie procesnopriavnych podmienok sa vyZaduje, aby
prevodcovi pohl’adavky svedcilo postavenie ucastnika konkurzného konania a
aby podany navrh spiiial zdakonné naleZitosti.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ k. 1V. US 363/2022 zo 6. jila
2022)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnych staznostiach stazovatelov S. C., D. C. a M. C.,
zastipenych advokitom JUDr. Michaelom Medvidom, Wurmova 4, KoSice, proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice I €. k. 26 K 43/2015-1504 z 30. aprila 2020 a uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 4 CoKR 42/2020 z 12. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavné st’aZznosti st'aZovatelov a skutkovy stav veci
1. StaZovatelia sa Ustavnymi staznostami doruenymi Ustavnému sudu 24. maja 2021
domahajt1 vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , iistava) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod (d’alej len , listina*), zakladného prava na rovnost’ Gcastnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 tustavy, zakladného prava na verejné prerokovanie veci a zakladného prava vyjadrit’ sa
k vykonavanym dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ustavy, zakladného prava podnikat’ a uskutociovat’ inu zarobkovt ¢innost’ podl’a ¢l. 35
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu KoSice I
(dalej len ,,okresny sud®) €. k. 26 K 43/2015-1504 z 30. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuté



uznesenie okresného sidu®) a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len , krajsky sad*)
C. k. 4 CoKR 42/2020 z 12. januara 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sadu®).
Stazovatelia navrhujii napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na dalSie
konanie, zaroven ziadaju priznat’ primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 1 000 eur pre
kazdého z nich.

2. Ustavnd staznost stazovatelky S. C. bola po podani zaevidovana pod sp. zn.
Rvp 1106/2021, tstavna staznost’ stazovatel'a D. C. pod sp. zn. Rvp 1107/2021 a ustavna
staznost’ stazovatela M. C. pod sp. zn. Rvp 1108/2021. Uznesenim ustavného sudu ¢. k.
IV. US 300/2021-10 zo 7. juna 2021 boli na spoloéné konanie spojené Gistavné st’aznosti
vedené pod sp. zn. Rvp 1108/2021 a Rvp 1106/2021, ktoré boli d’alej vedené pod spolo¢nou
sp. zn. Rvp 1106/2021. Uznesenim tstavného sadu &. k. PLs. US 47/2021-6 z 23. juna 2021
boli na spolo¢né konanie spojené ustavné staznosti vedené¢ pod sp. zn. Rvp 1107/2021
a Rvp 1106/2021, ktoré st dalej vedené pod spolocnou sp. zn. Rvp 1106/2021.

3. Z podanych ustavnych staznosti, napadnutych rozhodnuti, stidneho spisu a pripojenych
priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Uznesenim okresného sudu €. k. 26 K 43/2015-266 z 9. februara 2016 zverejnenym
v Obchodnom vestniku €. 31/2016 16. februara 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
26 K 43/2015-381 zo 4. maja 2016 bol na navrh veritela VSeobecnej uverovej banky, a. s.
(dalej aj ,,povodny veritel*), vyhlaseny konkurz na majetok dlznika obchodnej spolocnosti A.
(d’alej aj ,,apadca* alebo ,,dIznik*). Uvedené uznesenie bolo na zadklade odvolania tpadcu
zrusené uznesenim krajského sidu €. k. 2 CoKR 23/2016-478 z 12. septembra 2016
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 196/2016 12. oktdbra 2016 a vec bola vratena sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Podanim doru¢enym okresnému sidu 2. decembra 2016 povodny veritel’ ako navrhovatel’
poziadal, aby na miesto navrhovatel’a vstupil do konania M. T. (d’alej aj ,,veritel’ 2°), na ktoré¢ho
bola zmluvou o odplatnom postipeni pohl'adavok z 8. juna 2016 postipena pohladavka
Vseobecnej uverovej banky, a. s.

5. Uznesenim okresného sudu €. k. 26 K 43/2015-540 z 15. decembra 2016 zverejnenym
v Obchodnom vestniku ¢. 245/2016 22. decembra 2016 vstpil do konkurzného konania na
miesto povodného veritel'a ako navrhovatel’a veritel’ 2.

6. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 26 K 43/2015 z 13. marca 2017 zverejnenym Vv
Obchodnom vestniku ¢. 54/2017 17. marca 2017 bol na majetok dlznika opétovne vyhlaseny
konkurz. Krajsky sud ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 2 CoKR 46/2017-957 z 11. januara
2018 zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 42/2018 28. februara 2018 odmietol odvolanie
podané dlznikom a pravnou predchodkynou stazovatel'ov ako spolo¢nickou dlZznika.

7. Na navrh R. H. (d’alej len ,,novy veritel*) okresny stid napadnutym uznesenim povolil vstup
do konania nového veritel'a na miesto veritel'a 2. Novy veritel’ v konani pred sidom predlozil
zmluvu o odplatnom postiipeni pohl'adavok uzatvorenti 29. oktdbra 2019 medzi veritelom 2
ako postupcom a novym veritel'om ako postupnikom.

8. Sud prvej inStancie povazoval za preukdzané, ze veritel’ 2 si do konkurzu riadne prihlasil
dotknuti pohl'adavku a stal sa i€astnikom konania. Novy veritel’ k navrhu na vstup do konania
prilozil listinu preukazujticu prevod pohl'adavky z veritel’a na navrhovatel’a, pricom podpisy na
tejto listine boli tiradne osvedcené.

9. Uznesenie okresného stdu napadla odvolanim konatel’ka tipadcu 1. C. (dalej len ,,pravna
predchodkyna stazovatelov*), ktord nesuhlasila so vstupom nového veritela do konania.
Poukézala na persondlne prepojenia medzi ipadcom a novym veritel'om s ohl'adom na § 196a



zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Dalej namietala, Ze
postipenie pohl'addvky nebolo Upadcovi ako dlznikovi oznamené v zmysle § 526 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a zo strany veritel'a 2
ide o Spekulativny ukon. Okrem toho spochybnila aj osobu veritel'a 2, ktory podl'a jej ndzoru
nadobudol pohl'adavku od pdvodného veritela nezdkonnym spdsobom, s poukazom na § 26
ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze*), s ¢im sa konkurzny sad
dosial’ nevysporiadal. Namietané persondlne prepojenia nasvedCuju Spekulativnym tikonom.
Opravnenost’ svojho procesného postavenia odvolatel’ky odvadzala od rozhodnutia krajského
sidu €. k. 2 CoKR 23/2016-478 z 12. septembra 2016.

10. Po uplynuti lehoty na podanie odvolania ho pravna predchodkyna staZzovatel'ov doplnila
podanim, v ktorom poukazala na skutocnost, Ze veritel 2 ako postupca zomrel... Zmluva
o postipeni pohladavky z 29. oktobra 2019 sa javi ako pochybny a nezédkonny ukon,
postiupenie nebolo upadcovi oznamené bez zbytocného odkladu. Samotnd zmluva nie je
platnym pravnym tkonom, ked’ze podpis postupcu bol opatreny a osvedceny 29. oktobra 2019,
podpis nového veritel'a bol osvedCeny 22. aprila 2020, zmluva ako celok bola osvedcena
notarom 23. aprila 2020, ked’ veritel 2 uz nezil. Podpis veritela 2 je podla jej nazoru
modifikovany a nezhoduje sa s jeho podpismi na inych dokumentoch.

11. Po podani odvolania a jeho doplnenia pravna predchodkyna stazovatel'ov... zomrela.
Krajsky sud uznesenim z 12. januara 2021 rozhodol o pokracovani v konani so stazovatel'mi,
ked’Ze prichadzaja do uvahy ako jej zakonni dedicia.

12. Napadnutym uznesenim krajského sidu bolo uznesenie sudu prvej instancie potvrdené.
Procesné postavenie pravnej predchodkyne stazovatelov, resp. samotnych stazovatel'ov, bolo
krajskym stidom odvodené od skutocnosti, Ze si do konkurzu prihlasila pohl'adavku u spraveu,
¢im jej vzniklo postavenie veritel'a ipadcu, preto sa jej zmena v osobe veritel’a tyka, a to pokial’
ide o rozsah uspokojenia jej pohl'adavky.

13. Odvolaci sid uviedol, Ze novy veritel ako navrhovatel k navrhu prilozil zmluvu
o odplatnom postipeni pohl'adavky uzatvorenu s veritelom 2 ako postupcom, podpisy na nej
boli tiradne osvedcené.

14. K namietke stazovatel'ov o neoznameni postipenia pohl'adavky krajsky std uviedol, ze
§ 25 zdkona o konkurze nevyzaduje na rozhodnutie o vstupe do konania preukazanie, ze
postupca oznamil postupenie pohladavky dlznikovi ako obligatornu nalezitost’ takéhoto
navrhu. Neoznamenie postipenia pohladavky dlznikovi postupcom nema vplyv ani na
hmotnopravne ucinky samotnej zmluvy o postipeni a je bez pravneho vyznamu, ze nedoslo
k ozndmeniu o postipeni pohladdvky upadcovi. Namietani Spekulativnost’ prevodu
stazovatelia Ziadnym spdsobom nepreukazali.

15. K pochybnostiam o platnom podpisani zmluvy o postiipeni pohl'adavky odvolaci sud
uviedol, Ze osvedcenie pravosti podpisu zdkon umoziuje vykonat’ dvoma spdsobmi, a to bud’
ucastnik listinu pred notarom vlastnorucne podpise alebo pred notarom vyhlasi, ze uznava svoj
podpis na listine za vlastny. V zmluve o postipeni pohl'adavky bol podpis veritela 2 ako
postupcu, ako aj nového veritel'a ako postupnika tradne osvedceny 29. oktdbra 2019, ¢o
vyplyva z osved¢ovacej dolozky o pravosti podpisu notara JUDr. Ivana Macdka, z ktorej je
zrejmé, ze veritel' 2 ako postupca uvedenu listinu 29. oktobra 2019 vlastnoru¢ne podpisal.
Osvedcenie pravosti podpisu nového veritel’a ako postupnika nastalo az 22. aprila 2020, teda po
smrti postupcu, no z osved¢ovace] dolozky notarky T. S. nevyplyva, Ze postupnik zmluvu
o0 postipeni pohl'adavky opatril svojim podpisom az po smrti postupcu M. T., teda po 9. marci



2020. Novy veritel' ako postupnik uviedol, Ze zmluvu o postipeni pohl'adavky podpisal
29. oktdbra 2019, tento datum je uvedeny pri podpise postupnika ako zmluvnej strany.
Stazovatelia tvrdenia, ze k podpisu zmluvy o postipeni pohl'adavky doslo aZ po smrti postupcu
M. T., ziadnym hodnovernym sposobom nepreukédzali. OsvedCenie zmluvy o postipeni
pohladavky z 23. aprila 2020 notdrom JUDr. Cubomirom Vlhom je vidimaciou podla § 57
ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Notarsky poriadok), ide
o osvedCenie spravnosti odpisu tejto listiny.

16. Krajsky sad nepovazoval za preukdzané, ze podpis veritela 2 ako postupcu je
modifikovany, ked’Ze jeho podpis bol tiradne osvedceny notarom, o preukazuje osvedcovacia
dolozka notdra JUDr. Ivana Macéka z 29. oktobra 2019. Iba spochybnenie jeho podpisu oproti
jeho podpisom na inych listindch nepostacuje na zaver o tom, ze postupca zmluvu o postiipeni
pohl'adavky nepodpisal.

17. Odvolaci sid nemal pochybnosti o oprdvnenosti postavenia veritela 2 v konkurznom
konani. O vstupe veritel'a 2 do konkurzného konania bolo rozhodnuté uz uznesenim okresného
sadu €. k. 26 K 43/2015-540 z 15. decembra 2016, ked’ na miesto povodného veritel'a
Vseobecnej tverovej banky, a. s., ako navrhovatela nastupil veritel' 2 na zéklade zmluvy
o odplatnom postipeni pohl'adavok ¢. 8/7703/2016 z 8. jina 2016.

18. Stazovatelia podl'a odvolacieho sidu nepreukazali ani existenciu rozhodnutia sidu, ktorym
by bolo neodkladnym opatrenim veritel'ovi 2 zakézané predat’ alebo previest’ postupovanii
pohl'adavku. Vzhl'adom na absenciu takéhoto zadkazu postipenia bol veritel 2 opravneny
uzatvorit’ zmluvu o postipeni pohl'adavky.

19. Okresny sud zverejnil v Obchodnom vestniku €. 155/2021 12. augusta 2021 oznam
o nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého uznesenia okresného sudu v spojeni s napadnutym
uznesenim krajského sudu.

1L

Argumenticia st’aZovatel’ov
20. Proti napadnutym uzneseniam okresn¢ho sudu a krajského stidu podali stazovatelia tieto
ustavné staznosti, v ktorych argumentuju:
a) Pohl'adavka povodného veritela nebola platne prevedena na veritela 2, ked’ze zmluva
o odplatnom postapeni pohladavok ¢. 8/7703/2016 nebola platne podpisana pdvodnym
veritelom ako postupcom, konkrétne nebolo preukazané opravnenie osdb podpisujicich
predmetnt zmluvu konat' v mene postupcu. Veritel 2 oznamil upadcovi postipenie
pohladavky 14. oktobra 2016, t. j. po vydani uznesenia krajského stidu, ktorym bolo zrusené
uznesenie okresného stidu o vyhlaseni konkurzu. Prevod pohl'adavky na veritel'a 2 preto nebol
preukazany. Na pojednavani nariadenom na 13. december 2016 sa veritel’ 2 nezi€astnil osobne,
ale bez splnomocnenia ho na pojedndvani zastupovala ind osoba, ktora je zamestnancom
upadcu. Tieto a d’alSie podozrivé okolnosti boli okresnému sudu predlozené, ale tento sa s nimi
ziadnym sposobom nevysporiadal. Napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sidov st nedostatocne
odovodnené, prekvapivé a svojvolné.
b) St'azovatelia rozporuju aj splnenie podmienok na vyhlasenie konkurzu, zastavaja nazor, ze
nebol naplneny predpoklad plurality veritel'ov, okresny sud mal preto konkurzné konanie
zrusit, akékol'vek dalSie konania nadvdzujuce na konkurzné konanie vytvaraja sériu
nezakonnych a protipravnych rozhodnuti, ¢im dochadza k porusovaniu ich prava na
spravodlivy sudny proces.



1.

Predbezné prerokovanie ustavnych st’aznosti
21. Podstatou ustavnych staznosti je namietané porusenie ich zakladného pradva na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na rovnost’
ucastnikov konania podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy, zakladného prava na verejné prerokovanie veci
a zékladného prava vyjadrit' sa k vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava podnikat’
a uskutociiovat’ inu zarobkovu ¢innost’ podla €l. 35 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského
sudu, ktorymi bol povoleny vstup do konkurzného konania novému veritel'ovi.
22. Stazovatelia primarne spochybiiuju (i) hmotnopravne postavenie uz zosnul¢ho veritela 2,
konkrétne namietaju neplatnost’ prevodu dotknutej pohladavky z povodného veritela na
veritel'a 2, v dosledku ¢oho veritel’ 2 nasledne nemohol platne previest’ tito pohl'adavku na
nového veritela. Postipenie pohl'adavky bolo tpadcovi oznamené po zverejneni uznesenia
krajského stidu o zruseni uznesenia okresného sidu o vyhldseni konkurzu, konkurz teda
neprebiehal a v tomto ¢ase okresny sud nemal povolit’ veritel'ovi 2 vstup do konania. Zaroven
nebolo preukazané ani opravnenie konajucich osdb podpisat’ v mene povodného veritel'a
zmluvu o odplatnom postiupeni pohl'adavok ¢. 8/7703/2016.
23. Dalej stazovatelia namietaju, Ze (ii) konkurzné konanie je od pociatku vedené nezikonnym
sposobom, na vyhlasenie konkurzu neboli splnené zakonné podmienky tykajuce sa plurality
veritel'ov, preto aj d’alsie rozhodnutia sidov vydané v konkurznom konani st nezakonné.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav uznesenim okresného
sudu:

24. Stazovatelia zrete'ne neoddel'uji svoju argumentaciu vo vztahu k uzneseniam okresného
sudu, resp. krajského sudu. Proti uzneseniu okresného sudu boli staZovatelia, resp. ich pravna
predchodkyna opravneni podat” odvolanie. Tento dostupny prostriedok nédpravy pravna
predchodkyna stazovatel'ov aj riadne vyuzila. Ak tu teda existoval iny orgén, ktory napadnuté
uznesenie okresného sidu mohol preskimat’ a aj tak ucinil, na opdtovné preskiimanie
napadnutého uznesenia okresného sidu uz ustavny sud nema pravomoc.

25. Mozno konstatovat’, Ze je ulohou nielen tstavného sudu, ale primarne vSeobecnych sidov
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam, preto ustavny sud v duchu zésady sebaobmedzenia
s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol Gstavnil staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude‘) pre
nedostatok pravomoci.

I1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav uznesenim krajského
sudu:

26. Krajsky sud v napadnutom uzneseni odkazal na pravoplatné uznesenie okresného sudu €. k.
26 K 43/2015-540 z 15. decembra 2016 zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 245/2016
22. decembra 2016, ktorym bol povoleny vstup do konkurzného konania veritel'ovi 2 ako
navrhovatelovi namiesto povodného veritela na zdklade zmluvy o postipeni pohl'adavky,
a preto sa d’alej nezaoberal namietkami odvolatel’ky proti nedostatkom pri prevode pohl'adavky
z povodného veritel'a na veritel’a 2.



27. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze okresny sud v uzneseni z 15. decembra 2016
rozhodoval o zmene v osobe navrhovatel'a vo faze, ked’ uz bolo zacaté konkurzné konanie, ale
este nebol vyhlaseny konkurz: ,,Pravna pozicia osoby, ktora podala navrh na vstup do konania,
je rozdielna podla toho, ¢i navrh bol podany do vyhldsenia konkurzu a sid bude o fiom
rozhodovat’ do vyhlasenia konkurzu, alebo bol podany po vyhlaseni konkurzu, resp. sud o iom
rozhoduje po vyhlaseni konkurzu. Do vyhlasenia konkurzu veritel’, od ktorého je pohl'adavka
nadobudnutd, méze byt’ ako ucastnik konania len v pravnej pozicii navrhovatel'a.” (DURICA,
M. Zakon o konkurze a restrukturalizicii. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 219.).
Uznesenim okresného sudu z 15. decembra 2016 teda doslo k zmene v osobe navrhovatel’a na
vyhlésenie konkurzu. Okresny sid uZ v tejto faze konania skiimal, €i st splnené predpoklady na
zmenu v osobe navrhovatela, a to na ziklade predloZenej zmluvy o odplatnom postiipeni
pohladavok z 8. jina 2016.

28. Uznesenim okresn¢ho sudu €. k. 26 K 43/2015 z 13. marca 2017 zverejnenym
v Obchodnom vestniku €. 54/2017 17. marca 2017 bol na majetok dlznika vyhlaseny konkurz.
V tejto savislosti Gstavny sid poukazuje na zivery svojho uznesenia &. k. II. US 300/2014
z 18. jina 2014: ,,Zmyslu a ucelu pravnej upravy zdkona o konkurze a reStrukturalizacii preto
zodpoveda iba taky vyklad citovanych ustanoveni tohto zdkona, ktory vylucuje v pripade, ak by
obsah konkurzného spisu ako celok nepotvrdzoval existenciu hmotnopravneho vztahu medzi
navrhovatelom a dlznikom, ktorého obsahom je pohl'adiavka navrhovatela voci dlznikovi,
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. Nemozno totiz pripustit’, aby bol konkurz na majetok
dlZznika vyhldseny na navrh osoby, ktora nie je veritelom dlznika. Rovnako v tomto Stadiu
konkurzného konania je z rovnakého dovodu vylucené, aby za tejto situdcie pre vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika postaCovala existencia inych veritelov (hoc aj s nespornou
pohladavkou voci dlznikovi), z ktorych vSak Ziaden ndvrh na vyhlasenie konkurzu voci
dlZznikovi so zakonom predpisanymi nalezitost'ami nepodal.*

29. Inymi slovami povedané, uznesenim o vyhlaseni konkurzu na ndvrh veritel'a sid po
preskiimani navrhu (a prislusnych dokazov) osvedcuje aj to, Ze osobe, ktora podala navrh na
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, oznacujiic sa za veritela, sved¢i hmotnopravne
postavenie dlznikovho veritela.

30. Uznesenim z 15. decembra 2016 a nasledne aj uznesenim o vyhlaseni konkurzu sa
potvrdilo hmotnopravne postavenie veritel'a 2 ako veritel'a dlznika, ktoré zaklada opravnenie
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Pravna predchodkyna stazovatel'ov v postaveni d’alsej
veritel’ky dlznika nemohla predmetné uznesenia napadntit, pretoze uznesenie z 15. decembra
2016 bolo vydané pred vyhlasenim konkurzu postupom podla § 80 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 196 zékona o konkurze,
teda proti nemu nebolo pripustné odvolanie. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na navrh veritel'a
mohol napadntt’ iba dIZnik v zmysle § 19 ods. 2 zakona o konkurze.

31. Po vyhlaseni konkurzu si veritel 2 svoju pohladavku riadne prihlésil do konkurzu
a nadobudol postavenie veritel'a prihlasenej pohl'adavky. Pravna predchodkyia stazovatel'ov si
rovnako prihlasila svoju pohl'addvku do konkurzu, ¢im tieZ nadobudla postavenie ucastnika
konkurzného konania ako veritel’ prihldsenej pohl'adavky a z tohto postavenia jej vyplynulo aj
pravo popierat’ pohl'adavky ostatnych prihlasenych veritel'ov.

32. Ak sa pravna predchodkyna stazovatelov domnievala, ze veritel’ 2 nie je vlastnikom
dotknutej pohl'adavkys, t. j. nesvedci mu hmotnopravne postavenie veritel'a ipadcu, mohla tto
okolnost’ namietat’ popretim jeho pohl'adavky v zmysle § 32 zakona o konkurze v zakonnej
lehote urcenej na popretie pohladavok. Pravna predchodkyna stazovatelov ani samotni



stazovatelia pravo popriet’ pohl'adavku veritela 2 nerealizovali, teda nevyuzili dostupny
prostriedok népravy, ktory im zakon priznava.

33. V tejto savislosti tistavny std odkazuje na svoj nazor vysloveny v uzneseni &. k. IV. US
145/2022-41 z 23. marca 2022 v Casti obiter dictum: ,,Zakon o konkurze a reStrukturalizacii
rozlisuje dve prieskumné konania vo vztahu k prihlasovanym pohladdvkam. Osobitné
urcovacie konanie (§ 30 ods. 1 a § 122 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizécii), v ktorom
sa posudzuje formdlna stranka prihlasky, a incidentné konanie, v ktorom sa posudzuje
materidlna stranka pohladavky, t. j. opravnenost’ pohl'adavky podl'a hmotného prava (§ 32
a § 124 zakona o konkurze a restrukturalizacii).

34. V konkurznom konani sa uplatiiuje zdsada koncentracie konania, a preto nie je
akceptovatel'né, aby v ktoromkol'vek $tddiu konania mohli u€astnici ti€inne namietat’ vSetko, ¢o
mohli €inne namietat’ v urenych (skorsich) fazach konkurzného konania. Tym by mohlo
dojst’ k obchadzaniu uplynutia lehot na podanie dostupnych prostriedkov népravy, o by
neprijatelnym spdsobom zasiahlo do pravne;j istoty ostatnych tcastnikov konkurzného konania.
V tejto suvislosti sa tstavny sud stotoziiuje so zavermi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v uzneseni €. k. 3 Obo 51/2011 z 30. novembra 2011: ,,Predmetom a zmyslom konkurzného
konania je usporiadanie majetkovych pomerov upadcu a pomerné uspokojenie veritel'ov.
Jednym zo zakladnych uc¢inkov vyhldsenia konkurzu na majetok, ktory umoziuje splnenie
ucelu konkurzu je zanik moznosti individudlneho uspokojovania pohl'adavok veritelov. Od
vyhlasenia konkurzu mézu byt pohl'adavky veritelov uspokojované len v ramci konkurzu
v ktorom musia byt’ uplatnené spésobom uréenym Specialnym procesnym predpisom, ktorym
je Zakon o konkurze a vyrovnani. Tomuto ciel’u sluzi Specifickd struktira konkurzného konania
charakterizovand jednotlivymi etapami konania. Z uvedené¢ho pohl'adu sa v konkurznom
konani uplatituyje koncentracnd zasada, o znamena, Ze naslednost’ jednotlivych faz
konkurzného konania je zdkonom presne dand. Dan4 je tym ¢asova obmedzenost’ jednotlivych
procesnych ukonov tcastnikov konkurzného konania ale aj ukonov sadu.*

35. Pri rozhodovani o ndvrhu na vstup nového veritela do konania vSeobecné siidy skumali
splnenie podmienok podl'a § 25 zakona o konkurze. Uéelom tohto konania je posudenie, ¢i
nadobudatel’ pohl'adavky spifia hmotnopravne a procesnopravne podmienky na vstup do
konkurzného konania, pricom splnenie hmotnopravnych podmienok doklada predlozenim
listiny preukazujucej prevod pohladavky a pre naplnenie procesnopravnych podmienok sa
vyzaduje, aby prevodcovi pohl'adavky svedcCilo postavenie ucastnika konkurzného konania
a podany navrh spliial zikonné naleZitosti.

36. Nadobudatel' pohl'adavky k navrhu na vstup do konania prilozil zmluvu o postipeni
pohladavky. Z pohl'adu hmotného pradva zmluva o postipeni pohl'adavky nemusi obsahovat’
osvedéené podpisy zmluvnych strdn. Podmienka overenia podpisov vyplyva zo zakona
o konkurze, preto ju mozno oznacit’ za naleZitost” procesnej povahy, ktora je potrebné splnit’,
aby konajuci sud povolil vstup do konania nadobtidatela pohl'adavky na miesto prevodcu
pohladavky. V prejednavanej veci hmotnopravne ucinky postupenia pohladdvky nastali
podpisom zmluvy o postipeni pohl'adavky oboma zmluvnymi stranami, t. j. 29. oktobra 2019.
Overenie podpisov ako nalezitost’ procesnej povahy bolo potrebné preukazat’ pri podani navrhu
na vstup do konkurzného konania, preto mozno akceptovat’, Ze podpis postupcu bol overeny
priamo pri podpise zmluvy a podpis postupnika na zmluve nebol v Case jej podpisu overeny,
ale bol dodato¢ne postupnikom uznany za vlastny postupom podl'a § 58 ods. 1 Notarskeho
poriadku.



37. Rovnako mozno akceptovat’ zavery krajského sidu o tom, ze veritel'ovi 2 patrilo postavenie
ucastnika konkurzného konania. Toto jeho postavenie vyplynulo z toho, Ze po vyhlaseni
konkurzu si riadne prihlésil dotknut pohl'adavku, ktord bola zapisand do zoznamu pohl'adavok
vyhotoveného spravcom pod €. T/l vo vyske 1 088 395,90 eur; nasledne bola vo vyske
10 099,85 eur spravcom popreta, teda zistend je vo vyske 1 078 296,05 eur.

38. Aplikujuc zésadu koncentracie konania a zohladiiujic formalnost’ procesu vedenia
konkurzného konania, ako aj moznost’ pravnej predchodkyne stazovatelov spochybnit’
hmotnopravne postavenie veritel'a 2 popretim jeho prihlasenej pohl'adavky, mozno akceptovat’,
ze vseobecné sudy nesktimali aj sposob nadobudnutia pohl'adavky veritel'om 2, ku ktorému
doslo pred vyhlasenim konkurzu, ale obmedzili sa na skiimanie splnenia podmienok podla § 25
zakona o konkurze vo vztahu k nadobudatel’'ovi pohl'adavky, t. j. novému veritel'ovi.

39. Z materialneho hl'adiska nemozno opomenut’, ze povodnym veritelom, ktory podal navrh
na vyhlasenie konkurzu, bola banka a jeho pohl'adavka vyplyvala z bankového tveru, priCom
iSlo o pohladavku zabezpeCenu ziloZnym pravom, ktorej opodstatnenost’ st'azovatelia
nespochybiiuju. Pévodny veritel’, ako aj veritel 2 spolocne vyjadrili sthlas s postipenim
pohl'adavky na veritel'a 2, ako aj s jeho procesnym ucastnictvom v konkurznom konani pri
podani navrhu na vstup do konania veritela 2 na miesto povodného veritela, preto
spochybniovanie osoby veritel’a 2 ako vlastnika pohl'adavky vyznieva skor ticelovo.

40. Dalej tstavny sud suhlasi so zaverom odvolacieho sudu, Ze pripadné neozndmenie
o postipeni pohladavky dlznikovi neméd vplyv na platnost prevodu pohladavky, toto
oznamenie ma vyznam z hl'adiska ur¢enia osoby, ktorej ma diznik plnit’.

41. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, Ze krajsky sid sa s odvolanim pravnej
predchodkyne stazovatelov riadnym a udrzatelnym spdsobom vysporiadal, jeho zavery
nemozno oznacit’ za svojvolné ani nedostatone oddvodnené, preto nemozno uvazovat’
o poruseni zakladného prava stazovatel'ov na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

42. K namietke stazovatel'ov o nesplneni predpokladov na vyhlasenie konkurzu v ¢ase jeho
vyhlasenia z dovodu absencie plurality veritelov tstavny sud uvadza, ze uznesenie o vyhlaseni
konkurzu nie je predmetom podanej Ustavnej staznosti, stazovatelia ho neoznacili ani v petite
a nedomahajii sa jeho zruSenia. Uznesenim okresného sidu o vyhlaseni konkurzu bola
s konecnou platnost'ou vyrieSend otazka splnenia zakonnych dévodov na vyhlasenie konkurzu
a bola deklarovana pluralita veritelov v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, ako aj
v Case rozhodovania okresného sudu: ,,Sud skiima podmienku stanovenu ust. § 3 ods. 2 ZKR
pocas celého konkurzného konania, priCom po posudeni predloZzenych dokazov ako aj na
zaklade vyjadreni predlozenych stranami ma za preukdzané, ze tdto podmienka bola splnena,
a teda dlZznik mal viac ako jedného veritel’a tak v ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu,
ako aj v stcasnosti, priCom na vyslovenie zaveru o tom, ¢i dlznik osvedCil svoju platobna
schopnost’, nemé vplyv skuto¢nost’, ze v priebehu konkurzného konania doslo k uspokojeniu
pohl'adavok niektorych veritel'ov dlznika, nakol’ko stcasne doslo k vzniku pohl'adavok d’alSich
veritel'ov dlZnika.*

43. Jednou z podmienok, ktorej kumulativne splnenie zakon vyzaduje k tomu, aby bolo mozné
pravnick osobu oznaéit’ za platobne neschopnu, je aj pluralita veritefov (IV. US 72/2020). Ak
by nastala situdcia, ze po vyhlaseni konkurzu by neboli splnené predpoklady na konkurz, sud aj
bez navrhu rozhodne o zruseni konkurzu v zmysle § 102 ods. 2 zdkona o konkurze.

44. Na zéklade uvedeného namietky smerujuce proti splneniu predpokladov na vyhlasenie
konkurzu, ako aj namietky smerujice proti napadnutému uzneseniu krajského stdu



s nasledkom tvrdeného porusenia zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1
listiny a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sid odmietol ako zjavne neopodstatnené
v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

45. K zékladnému pravu na rovnost Ucastnikov konania podla €l. 47 ods. 3 Ustavy
a zdkladnému pravu na verejné prerokovanie veci a zdkladnému pravu vyjadrit® sa
k vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, zakladnému pravu vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy a zakladnému pravu podnikat’ a uskutociovat’ inti zarobkova ¢innost’ podl'a
L. 35 ods. 1 tstavy stazovatelia neuvadzaju ziadnu Specificka Gstavnopravnu argumentaciu.
Podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude je zakonnou ndleZitost'ou ustavne;j
staznosti aj uvedenie konkrétnych pravnych dovodov, pre ktoré malo dojst’ k poruseniu
stazovatelom oznacenych zakladnych prava a slobod, a preto vo vztahu k tymto ozna¢enym
pravam Ustavny stud odmietol tstavnu st'aznost’ podl’a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gstavnom
sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom.

46. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatelov bola odmietnuta, rozhodovanie o ich d&alSich
procesnych ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.
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