SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 767/2017-52

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra

2017 predbezne prerokoval staznost |Gz _; e
4§ 7 5 7 |
i 5 3
I . -st0penych advokatkou Mgr. Alenou Mikudovou,
Orlicka 2698/16, Poprad, vo veci namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, €l. 17, €l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 21, ¢l. 46
ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 3, ¢l. 5, ¢L. 8, &l. 13 a ¢l 14
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod postupom:

- Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby,
uradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby Vychod v konani vedenom pod
CVS: SKIS-197/0ISV-V-2013 a jeho uznesenim z 30. oktobra 2015,

- Okresnej prokuratiry Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. Pv 665/14/7703
a jej uznesenim z 18. januara 2016,

- Krajskej prokuratury v Presove vo veci vedenej pod CVS: SKIS-197/0ISV-V-2013
a takto

rozhodol:

N b
Staznost' [ I I B B
I : B o d micta ako oneskorene podan.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

elektronickou poStou 27. novembra 2017 (doplnend pisomnym podanim doruc¢enym

30. novembra 2017) dorutend staznost’ . I I
I D : B ((:lc ln staovatclia), kiorou

namietaju porusenie &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojich
zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 17, ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 21, ¢l. 46 ods. 1 a3
ustavy, ako aj prav podla ¢l. 3, ¢l. 5, €l. 8, €1. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekcie kontroly a in§pekcnej sluzby, uradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekéne;j
sluzby Vychod (dalej len ,,inSpekéna sluzba“) v konani vedenom pod CVS: SKIS-
197/0OISV-V-2013 (dalej aj ,,napadnuty postup inSpekcnej sluzby*) a jeho uznesenim
z 30. oktébra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie inSpekénej sluzby®), postupom
Okresnej prokuratiry Kezmarok (d’alej len ,,okresna prokuratira®) v konani vedenom pod
sp. zn. Pv 665/14/7703 (d’alej aj ,,napadnuty postup okresnej prokuratiry*) a jej uznesenim
z 18. januara 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresnej prokuratary*), ako aj postupom
Krajskej prokuratury v PreSove (dalej len ,krajskd prokuratira®) vo veci vedenej pod

CVS: SKIS-197/0ISV-V-2013.

2. Vavode staznosti stazovatelia opisali skutkové okolnosti policajného zasahu
vykonan¢ho eSte v auguste 2012 v romskej Casti obce Huncovce, ako aj v Stranach pod
Tatrami. Ked'ze stazovatelia povazovali zdsah prisluSnikov Policajného zboru Slovenske;]
republiky (d’alej len ,policajny zbor*) za rozporny s prislusSnymi platnymi normami
a za taky, ktorym doSlo k poruseniu ich viacerych zikladnych prav a slobdd, eSte v maji
2013 adresovali inSpek¢nej sluzbe podanie oznacené ako ,, Staznost na postup prislusnikov
Policajného zboru, evid. pod ¢. SKIS-KO-SKVSS-St-553/2013 “ a nasledne opitovne 22. jula

2013 podanie oznaéené ako ,, Staznost na postup prislusnikov Policajného zboru, evid. pod



CVS: SKIS-197/OISV-V-2013“. Prostrednictvom tychto podani namietali organizovany
postup prislusnikov policajného zboru pod jednotnym velenim pri vykone zasahov
v uvedenych obciach, a to predovSetkym neprimerané a zjavne nelegitimne fyzické
a verbalne ttoky zasahujtcich policajtov s rasistickym kontextom, ako aj ich neopravneny

vstup do obydli v dotknutych obciach vratane ich obydli.

3. Z obsahu staznosti ajej priloh dalej vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela
in§pekénej sluzby CVS: SKIS-197/0ISV-V-2013 z 31. oktdbra 2013 (d’alej len ,,uznesenie
inSpekenej sluzby z 31. oktoébra 2013) bola podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
odmietnutd vec podozrenia zo zlo€inu zneuZivania pravomoci verejn¢ho Cinitela podla
§ 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. d)
a pism. h) Trestného zdkona, z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) a pism. b) Trestného zdkona a blizSie neSpecifikovanej trestnej ¢innosti
a protipravneho konania, ktorého sa mali dopustit’ prislusnici policajného zboru sluzobne
zaradeni v Uzemnej pdsobnosti Okresného riaditel'stva Policajného zboru KeZzmarok
a na Pohotovostnej motorizovanej jednotke Krajského riaditel'stva Policajného zboru PreSov
pocas vykonu policajnych akcii pod jednotnym velenim tym, ze 24. augusta 2012 pocas
vykonu policajnej akcie ,,Péatracia akcia 100 v romskej osade obce Huncovce napriek tomu,
7ze ziadny z obyvatel'ov Huncoviec na policajtov nezautoCil fyzicky ani verbalne, bez
opravnenia a v rozpore so zakonom bezddvodne vnikli do obydli obyvatelov, v rozpore
so zédkonom a bez toho, aby im oznamili doévod prehliadky, vykonali u nich domové
prehliadky, spravali sa k obyvatelom agresivne a rozne im nadavali, ako aj tym, Ze toho
isté¢ho dina pocas vykonu tej istej akcie v romskej osade Strane pod Tatrami napriek tomu, ze
ziadny z obyvatelov osady na policajtov fyzicky ani verbdlne nezautocil, vykonali
prehliadku obydlia viacerych stazovatelov, a to bez predloZenia sudneho prikazu alebo
prikazu prokuratora, vyhrazali sa im fyzickou likvidaciou a pouzitim nasilia. Obdobného sa
mali prislu$nici policajného zboru dopustit’ 11. oktébra 2012 aj v romskej osade obce

Podhorany.

4. Stazovatelia prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne podali proti uzneseniu

inSpekénej sluzby z 31. oktobra 2013 staznost, o ktorej rozhodla okresna prokuratira



uznesenim €. k. 1 Pn 310/13/7703-20 z 18. juna 2014 tak, Ze podl'a § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zruSila uznesenie inSpekénej sluzby z 31. oktédbra 2013 a ulozila

vySetrovatel'ovi inSpekcnej sluzby, aby vo veci znova konal a rozhodol.

5. Po vrateni veci inSpek¢na sluzba napadnutym uznesenim rozhodla podla § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania, ktoré bolo zacaté
za skutok v obci Huncovce — za zloCin zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podla
§ 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. d)
Trestného zakona a precin porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zékona; za skutok v obci Strane pod Tatrami — za zloCin zneuZzivania prdvomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného zdkona, za precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zdkona a precin ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zdkona
a napokon za skutok v obci Podhorany — za zloCin zneuZivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného zdkona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1

Trestného zakona.

6. Stazovatelia prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne podali aj proti tomuto
uzneseniu staznost’, o ktorej rozhodla okresnd prokuratira napadnutym uznesenim tak, ze
podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ju zamietla ako nedovodnu, pretoze
preskimanim postupu vySetrovatela inSpekcnej sluzby pri vykonavani vySetrovacich
ukonov nebolo zistené Ziadne pochybenie v ramci procesného postupu ani ziadne porusenie
ustanoveni Trestného poriadku v rdmci vykondvania jednotlivych vySetrovacich tikonov.
Obdobne tak po preskiimani napadnutého uznesenia inSpekénej sluzby o zastaveni trestného
stihania z hl'adiska obsahovej stranky a uplnosti a spravnosti vyrokovej Casti bolo zistené,
ze ziadne skutocnosti nesvedcia pre nespravnost niektorého z vyrokov tohto rozhodnutia

a takato nespravnost’ tak, ako to uvadzaju stazovatelia, v podanej st'aznosti zistend nebola.

7. Dna 18. aprila 2016 podali stazovatelia , Ndavrh na zrusSenia pravoplatného

rozhodnutia v ramci postupu podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku v zneni neskorsich



predpisov”, ktory adresovali Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (dalej len
,generdlna prokuratira®). V tomto podani namietali postup organov cinnych v trestnom
konani v trestnej veci vedenej na okresnej prokurature pod sp. zn. Pv 665/14/7703.
Generalna prokuratara ich pripisom ¢. k. IV/1 GPt 760/14/1000-20 z 26. aprila 2016
informovala, zZe podanie sice nazvali ako ndvrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
v ramci postupu podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku, no nie je mozné ho takto posudit’,
pretoZe inStitat zruSenia pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363
a nasl. Trestného poriadku nie je mozné s poukazom na § 364 ods. 1 Trestného poriadku
uplatnit’ v predmetne] trestnej veci. Na zaklade v sucasnej dobe platnej pravnej upravy
inStitat zruSenia pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku je mozné uplatnit’ len v takej trestnej veci, v ktorej bolo zacaté trestné
stithanie podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku a bolo vznesené obvinenie podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku. Vo veci vedenej na okresnej prokuratire pod sp. zn.
Pv 665/14/7703 sice bolo zacaté trestné stihanie podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ale
nebolo vznesené obvinenie podl'a § 206 ods. 1 Trestného priadku. Zaroven boli stazovatelia
upovedomenti, Ze toto ich podanie bolo z dovodu vecnej a miestnej prislusnosti odstipené na

. dalsie vyuzitie Krajskej prokurature v Presove .

8. Krajska prokuratira pripisom ¢. k. 1/2 KPt 600/14/7700-31 z 11. méaja 2016
potvrdila prijatie ich podania a zaroven ich upozornila, ze v zmysle § 31 ods. 5 zédkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni u¢innom od 1. janudra 2016 (d’alej len ,,zdkon
o prokuratire®) postupom podla tohto zidkona sa nemoZzno domahat preskimania
zékonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom konani ani preskimania zdkonnosti postupu
prokurdtora v trestnom konani vratane postupu spocivajuceho v preskimani postupu
policajta v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania podl'a Trestného poriadku.
To neplati, ak ide o podnet na podanie dovolania podl'a Trestného poriadku. Ich podanie
z uvedeného dovodu nebolo podla obsahu posudené ako podnet podla § 31 a nasl. zdkona
o prokuratire. Bolo im tieZ oznamené, Ze z Uradnej povinnosti bude posudend moznost’
a potreba prijatia prokuratorskych opatreni v zmysle zakona o prokuratire a o ,, prijati resp.

neprijati prokuratorskych opatreni upovedomeni “ nebudu.



9. Stazovatelia listom z 2. jala 2017 Ziadali krajsku prokuratru v zmysle zakona
¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 9/2010 Z. z.
o staznostiach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o st’aznostiach®) a § 10 ods. 2
v spojeni s § 54 ods. 2 zédkona o prokuratire informaciu o stave ich podania z 18. aprila
2016. Krajska prokuratara ich pripisom €. k. 1/2 KPt 600/14/7700-31 zo 16. augusta 2017
upovedomila, Ze na zdklade ich podania z 18. aprila 2016, uz bol ,, preskumany kompletny
spisovy material, konkrétne vysetrovaci spis MVSR, SKIS, OISV Vychod sp. zn. SKIS-
197/0ISV-V-2013 spolu s obsahom dozorového spisu OP KeZmarok sp. zn. Pv 665/14/7703,
ktorého preskumanim som nezistil pri vykone prokuratorského dozoru Ziadne nedostatky,
na ktoré by bolo potrebné reagovat prijatim prokurdtorského opatrenia v zmysle zakona
¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov ‘. Zarovein ich upovedomila, ze
v zmysle vtedy platnej a ucinnej pradvnej Upravy sa Ziadne rozhodnutie o preskiimani
spisového materidlu nevyddvalo a ani podavatel sa o tom osobitne neupovedomoval.

Z tohto dovodu im nebolo mozné zaslat’ Ziadne rozhodnutie.

10. Po doruceni tohto pripisu krajskej prokuratiry stazovatelia adresovali
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, sekcii kontroly a inSpek¢nej sluzby, Bratislava
(dalej len ,,ministerstvo vnutra*) podanie z 23. augusta 2017 oznacené ako ,, Staznost proti

(L3

vybavovaniu staznosti“, v ktorom poukazali na to, Ze im nebolo doru¢ené ziadne oznamenie
o vysledku preSetrenia ich st'aznosti, ktoru podali eSte 22. jula 2013 (blizSie o st'aznosti
vbode 2). Ministerstvo vnutra pripisom ¢ SKIS-KO-OVKS-KE-114-001/2017-PO
z 10. novembra 2017 informovalo splnomocnent zastupkyiiu stazovatel'ov, ze ako prislusny
organ verejnej spravy podla zakona o staznostiach vybavilo pod ¢. SKIS-KO-OVKS-KE-
156/2017-St podanie (Ziadost’) staZzovatel'ov z 23. augusta 2017 oznacené ako ,,Staznost
proti vybavovaniu staznosti“. Dalej uviedlo, Ze upovedomenie o spdsobe vybavenia bolo
zaslané registratirnym zédznamom ¢. SKIS-KO-OVKS-KE-156/2017-St" z 28. septembra
2017 _, ako osobe, ktora v uvedenom podani ako
prva uvadza udaje podla § 5 ods. 2 zakona o staznostiach. |||l vpovedomenie

prevzal podla idajov uvedenych na doruc¢enke 20. oktobra 2017. Predmetné upovedomenie

bolo pripojené aj k tomuto pripisu. Zarovenn im bolo oznamené, Ze podanie stazovatelov



z 23. augusta 2017 v casti, v ktorej mali byt vo vzt'ahu k trestnému oznameniu — podaniu
z22. jula 2013 uvadzané nové skutoCnosti, bolo postipené na vybavovanie inSpekcnej

sluzbe, a preto jej bola postupena na d’alSie vybavenie aj ich Ziadost'.

11. Este pred dorucenim pripisu ministerstva vnutra z 10. novembra 2017 inSpek¢na
sluzba informovala stazovatelov  pripisom ¢.  SKIS-IS-OISV-2017/003060-002
z 19. oktébra 2017, Ze im bola z ministerstva vnutra postipena ich ziadost' z 23. augusta
2017 v casti tykajucej sa ,,novych skutocnosti. Jej preskimanim inSpekcné sluzba nezistila,
ze by sa v nej nachadzali nové skutocnosti a okolnosti, ktoré by mohli a mali byt
predmetom nového trestného konania a ktoré by zakladali ich vecnt a miestnu prislusnost’.
Skuto¢nosti v Ziadosti uvedené uz boli podla inSpekcnej sluzby predmetom vykonaného
a ukon&eného trestného konania vedeného pod CVS: SKIS-197/0ISV-V-2013, ktoré sa
vykonalo za aktivheho dozoru okresnej prokuratiry. Po wukonceni vySetrovania
splnomocnenec stazovatelov (poSkodenych) vyuzil riadny opravny prostriedok, o ktorom
rozhodol prokurator. Tymto povazovala inSpekénd sluzba ziadost' stazovatelov

za vybavenu.

12. Napokon stazovatelia listom z21. novembra 2017 adresovanym generalnej
prokurattire ziadali o preskimanie postupu krajskej prokuratiry vo veci vybavovania ich
ziadosti o preskimanie zdkonnosti napadnutého wuznesenia okresnej prokuratury
a napadnutého uznesenia inSpek¢nej sluzby vratane zdkonnosti postupu orgdnov ¢innych

v trestnom konani, ktoré vydaniu predmetnych uzneseni predchadzali.

13. Podstatnu ¢ast’ odovodnenia staznosti stazovatelov tvoria namietky, resp. ich
vyhrady k postupu vySetrovatelov inSpekénej sluzby v suvislosti s vykonavanim, resp.
nevykonanim vySetrovacich tkonov (vykonanie vysluchov stazovatelov so znanym
casovym odstupom az po uplynuti takmer 2 rokov od policajnej akcie; nezabezpeCenie
zdravotnej dokumentacie poSkodenych st'aZovatel'ov; umoZnenie splnomocnenej zastupkyni
stazovatelov, aby bola pritomnd na vysluchu len jedného znich, neumoZnenie jej
nahliadnutia do spisu a nespolupraca s fiou). Na podporu svojej argumentacie poukazuju

stazovatelia na judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, z ktorej aj cituju.



14. V dalSej Casti staznosti vyjadruju stazovatelia nespokojnost’ s vybavenim ich
podania oznaceného ako ,,Staznost’ proti vybavovaniu staznosti* z 23. augusta 2017, ktoré
podali podla § 22 anasl. zdkona o staznostiach, pretoze im nebolo dorucené Ziadne

oznamenie o vysledku presetrenia ich st’aznosti.

15. Prostrednictvom st’aznosti adresovanej Ustavnému sidu namietaji porusenie ich
v staznosti oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a prav podl'a dohovoru tym, Ze podl'a
ich nazoru vySetrovanie udalosti opisanych v ich podani (staznosti) z22. jala 2013 javi
znamky formalneho a nedostatocného UCinného vySetrovania. Poukézali tieZ na mozny
rasovy motiv tejto policajnej patracej akcie a podobnost’ s inymi akciami uskuto¢nenymi,

napr. v Moldave nad Bodvou, Vrbnici ¢i Zborove.

16. S prihliadnutim na uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (Sekcia kontroly a inspekcnej sluzby).
Okresna prokuratura Kezmarok a Krajska prokuratura Presov v konani vedenom pod
CVS: SKIS-197/0ISV-V-2013  porusili  zdkladné pravo  staZovatelov na prava
na nedotknutelnost osoby a jej sikromia (¢lanok 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky),
prava na zachovanie ludskej déstojnosti (¢I. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
a na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota (¢l. 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky; ¢I. 8 Dohovoru), prava na osobnii slobodu a bezpecnost
(¢lanok 17 Ustavy Slovenskej republiky; ¢l. 5 Dohovoru), prava na nedotknutelnost obydlia
(¢lanok 21 Ustavy Slovenskej republiky; ¢I. 8 Dohovoru) a prdva na sidnu a inii ochranu
(¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky) vrdtane prdva na ucinny opravny
prostriedok (¢l. 13 Dohovoru) v spojeni so zdkazom diskrimindcie (¢1. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 14 Dohovoru) ako aj zakaz mucenia, krutého, neludského, ci
ponizujiiceho zaobchddzania alebo trestania (¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky; ¢l.
3 Dohovoru) v spojent so zdkazom diskrimindcie (¢1. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 14 Dohovoru).



2. Uznesenie Okresnej prokuratury Kezmarok zo dna 18. 1. 2016, Pv 665/14/7703 -
45 a uznesenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a inspekcnej
sluzby zo dina 30.10. 2015, CVS: SKIS-197/OISV-V-2013 sa zrusujii a vec sa vracia
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Sekcii kontroly a inspekcnej sluzby na dalsie
konanie.

3. Krajskej prokurature Presov prikazuje, aby vo veci konala podla prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 153/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

4. Stazovatelom priznava nahradu trov konania, ktoru je Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky (Sekcia kontroly a inspekcnej sluzby) povinné zaplatit' stazovatelom

‘

do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

17. Z rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu vyplyva, Ze vo veci vedenej Gstavnym
sadom pod sp. zn. ITI. US 365/2016 (tykajucej sa tych istych stazovatelov, ktori svojou
staznostou namietaji porusenie tych istych zakladnych prav podla Ustavy a prav podla
dohovoru napadnutym postupom inSpekcnej sluzby a jej napadnutym uznesenim, ako aj
napadnutym postupom okresnej prokuratiry a jej napadnutym uznesenim) bola staznost’
stazovatel'ov, ktorou namietali poruSenie ich zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 16
ods. 2, ¢l. 17, €l. 19 ods. 1 a2, €l. 21, €1. 46 ods. 1 a 3 v spojeni s €l. 12 ods. 2 Gstavy a prav
podla €l. 3, ¢l. 5, €l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru napadnutym postupom inSpekcnej sluzby
a jej napadnutym uznesenim, ako aj postupom okresnej prokuratury a jej napadnutym
uznesenim, odmietnutd pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti a zaroven ako
podana zjavne neopravnenou osobou uznesenim ¢&. k. III. US 365/2016-14 zo 7. jana 2016.
Avsak vzhl'adom na zavaznost’ niektorych aspektov v obsahu st'aznosti ustavny sud tuto
staznost’ preskiimal a dospel k zaveru, ze tito staznost’ bolo mozné odmietnut’ aj ako

oneskorene podanu.

I1.

18. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



19. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

20. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

21. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

22. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom
sude staznost mozno podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zésahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.
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23. Podla doterajSej judikatiry ustavného sudu princip subsidiarity pravomoci
ustavného stdu je ustavnym prikazom pre kazda osobu — fyzickl aj pravnicka. Preto kazdy,
kto namieta porusenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, musi si uplatnit’ ochranu zakladnych prav
a slobdd na orgéane verejnej moci, ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného stdu

(IV. US 128/04, 111. US 250/08, 1. US 410/2011).

24. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha, ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel
doméha v petite staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela

svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05).

25. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na urdity stupefi nejasnosti a neuréitosti
v poziadavkach stazovatelov (zastupenych kvalifikovanou pravnou zéastupkynou)
obsiahnutych v staznosti. V prvom rade v ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite
staznosti) chybaji vo vztahu k namietanému porusSeniu ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru
atributy oznacenych c¢lankov, ktorych poruSenie stazovatelia namietaju. V petite staznosti
stazovatelia Ziadaji vyslovit' porusenie nimi oznacenych zakladnych prav podla ustavy
aprav podla dohovoru postupom inSpekcénej sluzby, okresnej prokuratiury a krajskej
prokuratiry ,,v konani vedenom pod CVS: SKIS-197/OISV-V-2013“ a Zziadaju zrusit
napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry. Vo vztahu ku krajskej prokurature vsSak
neoznacili, v ktorom konkrétnom konani a akym rozhodnutim malo k poruseniu ich prav

dojst.

26. Predmetom staznosti je namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ako aj

zékladnych prav stazovatel'ov podl'a ¢I. 16 ods. 1 a2, ¢l. 17, €l. 19 ods. 1 a 2, €1. 21 a €l. 46
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ods. 1 a 3 ustavy a prav podla ¢l. 3, ¢l. 5, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru postupom
in§pekénej sluzby v konani vedenom pod CVS: SKIS-197/0ISV-V-2013 a jej napadnutym
uznesenim, postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom sp. zn. Pv 665/14/7703 a je;j
napadnutym uznesenim, ku ktorému malo dojst’ v stvislosti s vykonom policajnej patrace;j
akcie 24. augusta 2012 v rémskej Casti obce Huncovce a v obci Strane pod Tatrami, ako aj

postupom krajskej prokuratury vo veci vedenej pod CVS: SKIS-197/0ISV-V-2013.

27. Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmysSlanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiiovat alebo znevyhodnovat'.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 tustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zaruCend.
Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 16 ods. 2 tstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému
¢1 poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre
neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat' len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzana osoba musi byt ihned
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin a pri trestnych ¢inoch
terorizmu do 96 hodin prepustend na slobodu alebo odovzdana stidu. Sudca musi zadrzanu
osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zadvaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia
vypocut’ a rozhodnut’ o védzbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

Podl'a €l. 17 ods. 4 Gstavy obvineného mozno zatknit’ iba na odévodneny pisomny
prikaz sudcu. Zatknutd osoba musi byt do 24 hodin odovzdand siidu. Sudca musi zatknuta
osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia

vypocut’ a rozhodnut’ o vézbe alebo o jej prepusteni na slobodu.
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Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny
zakonom a na zdklade rozhodnutia stdu.

Podl'a ¢l. 17 ods. 6 Ustavy zakon ustanovi, v ktorych pripadoch mozno prevziat
osobu do ustavnej zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat’ bez jej sthlasu. Takéto
opatrenie sa musi do 24 hodin oznamit’ sudu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich
dni.

Podl'a ¢l. 17 ods. 7 Gstavy skiimanie dusevného stavu osoby obvinenej z trestného
¢inu je mozné iba na pisomny prikaz sudu.

Podl'a €l. 19 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnegj cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podl’a ¢l. 21 ods. 1 tGstavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené doni vstupit’ bez
suhlasu toho, kto v nom byva.

Podl’a ¢l. 21 ods. 2 ustavy domova prehliadka je pripustnd len v suvislosti s trestnym
konanim, a to na pisomny a odovodneny prikaz sudcu. Sposob vykonania domovej
prehliadky ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 21 ods. 3 tustavy iné zdsahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zakonom
dovolit’ iba vtedy, ked’ je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu Zivota,
zdravia alebo majetku osob, na ochranu prav a slobod inych alebo na odvratenie zavazného
ohrozenia verejného poriadku. Ak sa obydlie pouziva aj na podnikanie alebo vykonavanie
inej hospodarskej Cinnosti, takéto zdsahy mozu byt zdkonom dovolené aj vtedy, ked’ je to
nevyhnutné na plnenie uloh verejnej spravy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom.

Podrla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujlicemu zaobchadzaniu alebo trestu.
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Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zakonom.

Podl'a ¢l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt obozndmeny bez
meskania a v jazyku, ktorému rozumie, s ddvodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim
proti nemu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moze
podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednédvanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

Podl'a ¢l. 5 ods. 5 dohovoru kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrZania
v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stkromného
a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru S§tatny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav
a slobod inych.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa
porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto Dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prisluSnost’ k narodnostnej mensSine, majetok, rod alebo iné postavenie.
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K postupu inSpekénej sluzby v konani vedenom pod CVS: SKIS-197/OISV-V-

2013 a k jej napadnutému uzneseniu

28. Stazovatelia namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla ustavy a prav
podl'a dohovorom postupom inpekénej sluzby v konani vedenom pod CVS: SKIS-
197/0OISV-V-2013 a jej napadnutym uznesenim. Ulohou ustavného siidu v takom pripade
bolo v prvom rade zistit, Ci sa stazovatelia ochrany oznacenych prav nemohli domahat’ pred
inym na to povolanym organom verejnej moci, a to vzhl'adom na znenie § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého staznost nie je pripustna, ak stazovatel nevycCerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

29. VysSetrovatel inSpekcnej sluzby napadnutym uznesenim trestné stihanie podla

§ 215 Trestného poriadku zastavil.

30. Podla § 215 ods. 6 Trestného poriadku obvineny a poSkodeny moézu proti

uzneseniu o zastaveni trestného stihania podat’ staznost, ktora ma odkladny ucinok.

31. Podrla § 189 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie mozno napadnut’ pre

a) nespravnost’ niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto poruSenie

mohlo spdsobit’ nespravnost’ niektorého vyroku uznesenia.

32. Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

15



33. Podl'a § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny orgén zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktord sa jej vyslovne
vzdala alebo ktora znovu podala st’aznost’, ktort uz predtym vyslovne vzala spit’, alebo

¢) nie je dovodna.

34. Podl'a § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny orgéan
staznost’, zrus$i napadnuté uznesenie, a ak je podl'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu

konal a rozhodol.

35. Ustavny sud poukazuje na svoju stabilnu judikatiru, podla ktorej ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale
tilohou vietkych organov verejnej moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude

(I11. US 149/04, IV. US 277/09).

36. Ako z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, vo vztahu k postupu
a napadnutému uzneseniu inSpekcnej sluzby mali stazovatelia moznost’ vyuZzit’ im dostupny
ucinny pravny prostriedok napravy (ktory napokon aj vyuzili), a to staznost, na zaklade
ktorej bol nadriadeny orgéan, t. j. dozor vykondvajuca okresnd prokuratira, povinny
preskiimat’ nielen spravnost” vyrokov napadnutého rozhodnutia [§ 192 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku], ale aj postup vySetrovatela inSpekcnej sluzby predchadzajici jeho
vydaniu [§ 192 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku]. Pri vyuziti uvedeného pravneho
prostriedku napravy bol prislusny prokurator okresnej prokuratury v pripade jeho zistenia,

ze zo strany vySetrovatela inSpekcnej sluzby doslo k zasahu do zakladnych prav alebo
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slobod stazovatelov, opravneny a zaroven povinny poskytnit’ tymto zdkladnym pravam
alebo sloboddm ochranu. Tieto okolnosti predstavuju prekédzku uplatnenia pravomoci
ustavného stdu, a teda aj nepripustnost’ podanej st'aznosti (§ 53 ods. 1 zakona o Gstavom
sude), preto Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako nepripustnt.

K postupu okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Pv 665/14/7703

a Kk jej napadnutému uzneseniu

37. Po preskiimani staznosti staZzovatel'ov v tejto Casti ustavny sud predovSetkym
poukazuje na § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude, podla ktorého staznost mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

38. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych priloh vyplyva, Ze napadnuté uznesenie
okresnej prokuratury, proti ktorému staznost’ podla jej petitu smeruje, bolo stazovatel'om
dorucené este pred 18. aprilom 2016, ked’ stazovatelia podali na generalnej prokuratire
,Navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v ramci postupu podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku...“. Zo spisu Gstavného sadu sp. zn. III. US 365/2016 bolo zistené, Ze
predmetné uznesenie okresnej prokuratury bolo pravnej zastupkyni stazovatelov ako ich
splnomocnencovi doruc¢ené 3. februdra 2016. Samotna st'aZnost’ bola doruc¢end ustavnému
sudu elektronickou postou az 27. novembra 2017. Zo zistenych rozhodnych skuto¢nosti
nepochybne vyplyva, ze stazovatelia sa obratili so staznostou na ustavny sud
preukézatel'ne po uplynuti dvojmesacnej zdkonnej lehoty na jej podanie. NedodrZanie tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude). V pripade podania staznosti po jej uplynuti
neumoziuje zakon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3 zakona
o Gstavnom stde) (napr. 1. US 235/03, 1. US 156/04, 1I. US 267/04, IV. US 35/04,
L. US 109/06).
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39. Ustavny sud po preskiimani staznosti stazovatelov v tejto asti nezistil Ziaden
dévod, pre ktory by bolo potrebné povazovat’ staznost’ v tejto Casti za podanu vcas, a ani
samotni stazovatelia v staznosti nepredniesli pravne vyznamny argument, ktorym by
odovodnili, preco vyc€kavali a so svojou staznost'ou sa na ustavny sud obratili az po viac
ako roku. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

K postupu krajskej prokuratiry vo veci vedenej pod CVS: SKIS-197/0ISV-V-
2013

40. Z odovodnenia staznosti stazovatelov vyplyva, Zze vo vztahu k namietanému
postupu a rozhodnutiam krajskej prokuratury oznacili tento postup a jej rozhodnutia tak, ze
k poruSeniu ich v staznosti oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav podla
dohovoru doslo ,,nezakonnym postupom a rozhodnutiami... Krajskej prokuratury Presov...
vo veci vedenej pod CVS: SKIS-197/0ISV-V-2013 (dozorové spisy: Pv 665/14/7703 a 1/2
KPt 600/14/7700) “.

41. Vo vztahu k postupu a rozhodnutiam krajskej prokuratury ,,vo veci vedenej pod
CVS: SKIS-197/OISV-V-2013 (dozorové spisy: Pv 665/14/7703... )* plati to isté, ¢o bolo
uvedené v bodoch 36. az 38. tohto rozhodnutia, kedZe trestné konanie vedené pod
CVS: SKIS-197/0ISV-V-2013 bolo pravoplatne skonéené doruéenim napadnutého

uznesenia okresnej prokuratury.

42. Vo vztahu k postupu a rozhodnutiam krajskej prokuratury ,,vo veci vedenej pod
CVS: SKIS-197/0ISV-V-2013 (dozorové spisy.... 1/2 KPt 600/14/7700)“ stazovatelia
predlozili dva pripisy krajskej prokuratury, a to:

- pripis €. k. 1/2 KPt 600/14/7700-31 z 11. maja 2016, ktorym krajska prokuratira
potvrdila prijatie ich podania oznacené¢ho ako , Navrh na zruSemie pravoplatného
rozhodnutia v ramci postupu podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku...“ z 18. aprila 2016
a zaroven ich upozornila, ze v zmysle § 31 ods. 5 zdkona o prokuratire postupom podla

tohto zdkona sa nemozno domdhat preskimania zakonnosti rozhodnutia vydaného
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v trestnom konani ani preskimania zdkonnosti postupu prokuratora v trestnom konani
vratane postupu spocivajuceho v preskimani postupu policajta v priebehu vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania podla Trestného poriadku. To neplati, ak ide o podnet
na podanie dovolania podla Trestného poriadku. Ich podanie z uvedené¢ho dévodu nebolo
podla obsahu postdené ako podnet podla § 31 a nasl. zdkona o prokuratire. Bolo im tiez
oznamené, ze z uradne] povinnosti bude posudend moznost a potreba prijatia
prokuratorskych opatreni v zmysle zdkona o prokuratire a o, prijati resp. neprijati
prokuratorskych opatreni upovedomeni “ nebudi a

- pripis ¢. k. 1/2 KPt 600/14/7700-31 zo 16. augusta 2017 (doruceny podla
stazovatelov 22. septembra 2017 — strana 9 ich st'aZnosti), ktorym ich krajska prokuratara
upovedomila, Ze uz na zéklade ich podania z 18. aprila 2016, bol ,, preskumany kompletny
spisovy materidl, konkrétne vySetrovaci spis MVSR, SKIS, OISV Vychod sp. zn. SKIS-
197/01SV-V-2013 spolu s obsahom dozorového spisu OP Kezmarok sp. zn. Pv 665/14/7703,
ktorého preskumanim som nezistil pri vykone prokuratorského dozoru Ziadne nedostatky,
na ktoré by bolo potrebné reagovat prijatim prokuratorského opatrenia v zmysle zakona
¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov . Zaroven ich upovedomila, Ze
v zmysle vtedy platnej a UCinnej pravnej Upravy sa ziadne rozhodnutie o preskiimani
spisového materidlu nevydavalo a ani podavatel sa o tom osobitne neupovedomoval.

Z tohto dovodu im nebolo mozné zaslat’ Ziadne rozhodnutie.

43. KedZe ostatny pripis krajskej prokuratiry bol stazovatelom doruceny
22. septembra 2017 a staznost’ stazovatel'ov bola elektronickou postou doru¢end ustavnému
sudu 27. novembra 2017, staznost’ stazovatel'ov aj v tejto Casti bolo nutné odmietnut’ podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

44. Pretoze staznost’ stazovatel'ov bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi stazovatel'ov uvedenymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2017
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