SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 233/08-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu a inli pravnu ochranu zarueného
v &l. 46 a ¢€l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy sadny proces
zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prava na
u¢inny prostriedok napravy zarucené¢ho v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a namietaného porusenia principu zakazu diskriminacie zaruceného
v ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 63/02, postupom Krajského sidu
v Bratislave vedeného pod sp. zn. 9 Co 398/04, postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konaniach o trestnych ozndmeniach MUDr. D. B. a postupom

Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. II. US 68/07 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. juna 2007

dorucena st'aznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal porusenie



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 a ¢l. 47 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivy sidny proces
zarucen¢ho v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*), prava na u¢inny prostriedok napravy zaruceného v ¢l. 13 dohovoru a porusenie
principu zdkazu diskrimindcie zaruceného v ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sidu
Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 63/02, postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) vedeného pod sp. zn. 9 Co 398/04,
postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokuratara®)
v konaniach o trestnych oznameniach staZzovatela a postupom ustavného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. I1. US 68/07.

Zo staznosti vyplyva, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 63/02 kona okresny sud
o zalobe Spolocenstva vlastnikov bytov ,,bytovka 88 (d’alej len ,,Zalobca‘), zastipeného
Statutarom Ing. S. B., proti stazovatelovi o zaplatenie pefiaznej Giastky. Stazovatel
v staznosti vyjadruje svoju nespokojnost’ s rozhodnutim okresného stidu v tejto veci, aj ked’
neuviedol, ako akedy okresny sud v tejto veci rozhodol, priom svoju nespokojnost
zdovodiluje tvrdeniami o nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, pretoze podla
stazovatela Ing. S. B. nedisponuje splnomocnenim konat’ za Zalobcu z dévodu, Ze sa vobec
nemala uskutocnit’ ustanovujuca schodza Zalobcu, na ktorej by menovany bol zvoleny sa
Statutara zalobcu, a teda podl'a mienky stazovatel'a mala byt Zaloba v danej veci okresnym
sudom odmietnuta ako podand neopravnenou osobou. Stazovatel’ v staznosti tiez uviedol,
ze tieto nim uvadzané skutocnosti nezohladnil ani krajsky sud v konani vedenom pod
sp. zn. 9 Co 398/04 (oznacenie konania krajského sudu je iba v Givode staznosti, nie vSak
v petite staznosti), a podl'a stazovatela ich nezohl'adnil ani Gstavny sud v konani vedenom
pod sp. zn. II. US 68/07. Stazovatel' z dovodu jeho nespokojnosti s postupom zakonnej
sudkyne okresného sudu vtejto veci podal na flu trestné oznamenie, avSak podla
stazovatela sa generalna prokuratira touto vecou vobec nezaoberala a ani stazovatel'ovi

neoznamila, ako s jeho podanim nalozZila.



Stazovatel' Ziada, aby tUstavny sud po prijati jeho staznosti na dalSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

., Okresny sud Bratislava II, Krajsky sud Bratislava, Ustavny sud Slovenskej
republiky a Generalna prokuratura Slovenskej republiky porusuju zakladné prava
MUDr. D. B., podla ¢l. 48 ods. 2; ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 47 ods.2 Ustavy SR, a podla ¢l. 6, ¢l.
13 a ¢l. 14 medzinarodného dohovoru v zneni protokolu ¢. 11.

Kazdy zvlast OS BA II, KS BA, Ustavny sud SR a GP SR si povinni zaplatit
MUDr. D. B. zadostucinenie vo vyske kazdy 500.000.- Sk do 15 dni od dna dorucenia
Nalezu Ustavného siidu.

Trovy konania zaplatia nerozdielne porusovatelia prav do 15 dni od dna dorucenia
Nalezu Ustavného siidu.

V pripade omeskania zaplatenia ma MUDr. D. B. prdavo vymahat uroky z omeskania
vo vySke 17,6 % z dlznej sumy od dna povinnosti zaplatit’ do zaplatenia.

Ustavny sid rusi rozhodnutie 7 C/63/02-383 zo diia 24. 05. 2006 doruceného az dia
04. 08. 2006, po dalsich zbytocnych prietahoch.

Ustavny sid SR prikazuje generdlnej prokuratire vo veci falsifikdtov — dékazov
v sudnom spise bezodkladne konat a zabezpecit vysluch svedkov — ucastnikov z
ustanovujucej schodze a vec ukoncit v lehote 3 mesiace od dna dorucenia Nalezu
Ustavného stidu.

Ustavny sid sa zavizuje, Ze odstrani obStrukcie v konanit vo veciach D. B. a proti

obstruktérom zacne disciplinarne konanie, s vysledkom upovedomi D. B. *
II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania tustavného sudu je posadenie, ¢i v konani vedenom
okresnym suidom pod sp. zn. 7 C 63/02, vkonani krajského sidu vedenom pod
sp. zn. 9 Co 398/04, v konani generalnej prokuratiry a v konani ustavného sidu vedenom
pod sp. zn. II. US 68/07 boli porusené stazovatelom oznadené prava zarulené v Ustave

a v dohovore.

1. Ku konaniu dstavného siidu vedenému pod sp. zn. II. US 68/07

Zo staznosti je zrejma nespokojnost’ stazovatela s rozhodnutim Ustavného sudu
&. k. II. US 68/07-21 z 26. aprila 2007, ktorym Gstavny std odmietol staznost’ stazovatel'a
vo veci namietaného porusenia prav zaruCenych v ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a¢l. 17
dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 63/2002 a postupom

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 398/04.

Podla § 24 pism. c) zdkona o Gstavnom side ndvrh nie je pripustny, ak sa nim

navrhovatel’ doméha preskiimania rozhodnutia ustavného studu.



Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej smeruje
proti rozhodnutiu ustavného sudu, ako nepripustni odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

2. Ku konaniu okresného sudu vedenému pod sp. zn. 7 C 63/02

Podl’a zistenia ustavného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 63/02 kona okresny
sud o zalobe Zalobcu, zastipeného $tatutarom Ing. S. B., proti stazovatel'ovi o zaplatenie
58 157,83 Sk s prislusenstvom (po pripusteni zmien pdvodného zalobného névrhu), z titulu
dlZného na mesacnych preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav a zaloh za sluzby
spojené s uzivanim bytu vo vlastnictve stazovatela v D.

V predmetnom konani okresny sud vyhlasil 1. jula 2004 rozsudok, ktorym z Casti
zalobnému navrhu Zalobcu vyhovel avo zvySku Zalobu zamietol. Proti uvedenému
rozsudku okresného sudu sa okrem vyroku o vrateni sudneho poplatku odvolali obidvaja
ucastnici konania, pricom stazovatel v odvolani konStatoval, Zze predmetny rozsudok
okresného stidu povazuje za nezdkonny, pretoze podla jeho nazoru okresny sid zvyhodnil
7alobcu, ktory nepreukazal, Ze $tatutar (vtedy p. S.) je opravneny konat v mene Zalobcu,
atiez podla stazovatela nebolo preukdzané, ze , prebehla registracia zmluvy
o spolocenstve viastnikov “.

Krajsky sud uznesenim €. k. 9 Co 398/04-224 a 9 NcC 46/04-224 z 26. maja 2005
rozsudok okresného sudu v odvolanim zalobcu napadnutej Casti zruSil avec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie, pricom odvolanie st'azovatela krajsky sud
kvalifikoval ako nedévodné a v tejto stvislosti konstatoval (str. 6): ,,Po oboznameni sa
s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Ze prvostupniovy sud dospel k spravnym zaverom, Ze
navrhovatel vznikol zakonom predpisanym sposobom v zmysle § 7 ods. 1 vyssie citovaného
zdakona, predsedom spolocenstva bol zvoleny S. S., ktory je Statutarnym orgdanom, ked’
odvolaci sud poukazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku a preto su namietky
odporcu ohladne nedostatku aktivnej legitimacie uvedené vo svojom odvolani pravne

(s

irelevantné.
Uznesenim €. k. 7 C 63/02-311 z 12. decembra 2005 okresny sud nevyhovel ziadosti

stazovatel’a z 29. jula 2005 o ustanovenie pravneho zastupcu v konani. Toto uznesenie bolo



z dovodu odvolania stazovatel’a potvrdené uznesenim krajského sudu €. k. 9 Co 21/06-337,
9 Co 98/06-337 a 9 NcC 2/06-337 z 28. februara 2006. Nasledne stazovatel’ 19. maja 2006
podal proti predmetnému uzneseniu krajského stidu dovolanie, ktoré okresny sud predlozil
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®), avSak najvyssi sud
pripisom z27. septembra 2006 vratil spis okresnému sudu ako predCasne predloZeny,
pretoze bolo potrebné rozhodnit' o ziadosti stazovatela z 18. septembra 2006,
ktorou poziadal o ustanovenie pravneho =zastupcu v dovolacom konani. Uznesenim
¢. k. 7C 63/02-441 z 5. oktobra 2006 okresny sud neustanovil stazovatelovi pravneho
zastupcu pre dovolacie konanie. Toto uznesenie bolo z dévodu odvolania stazovatela
potvrdené aj uznesenim krajského stdu €. k. 4 Co 485/06-465 z 30. méja 2007.

Medzitym okresny sud viazany pravnym ndzorom krajského sudu vyslovenym
v ramci odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 9 Co 398/04 a 9 NcC 46/04 opidtovne
vyhlasil vo veci rozsudok ¢. k. 7 C 63/02-383 z 24. maja 2006, ktorym casti Zalobného
navrhu Zalobcu vyhovel a vo zvySnej Casti tento Zalobny navrh zamietol. Odvolanie
stazovatel'a proti predmetnému rozsudku okresného sudu bolo okresnému siudu dorucené
7. augusta 2006, z dovodu podania ktorého okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 63/02-482
z 24. oktébra 2007 ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ suidny poplatok za odvolanie. Stazovatel’ sa
odvolal aj proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo uznesenim krajského sudu ¢. k. 12 Co

20/2008-491 z 20. februara 2008 zruSené.

Vo vztahu k oznacenému konaniu okresného sudu namieta stazovatel poruSenie
zékladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prav

zarucenych v €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru.

Pokial' ide o namietané porusSenie zakladného prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 dohovoru, ako aj porusenie
¢l. 14 dohovoru, zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ ich namieta z dovodu, ze okresny sud
nevyhovel jeho navrhu a Zalobu proti nemu nezamietol z dovodu st'aZzovatel'om tvrdeného

nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu.



V tejto stvislosti Gstavny sid poznamendva, Ze tymi istymi argumentmi stazovatel
zdovodnil nim namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 (jeho atribut spravodlivého sudneho
konania) a ¢l. 14 dohovoru v konani okresného stidu vedenom pod sp. zn. 7 C 63/02, aj

v konani vedenom na ustavnom sude pod sp. zn. I1. US 68/07.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela sa ustavny sid obozndmil
s obsahom uznesenia Uistavného sudu ¢&. k. II. US 68/07-21 z 26. aprila 2007 a zistil, Ze
tymto uznesenim ustavny sid vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivy
proces staznost’ stazovatel'a odmietol ako nepripustnu, pretoze v tejto Casti bola st'aznost’
stazovatela uZ preskiimana ustavnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. I. US 71/06.
Uznesenie Gstavného sadu &. k. II. US 68/07-21 z 26. aprila 2007 nadobudlo pravoplatnost’
11. jana 2007.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol (prekazka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli

splnené.

Odmietnutie ndvrhu na zacCatie konania pre jeho nepripustnost’ je rozhodnutim
,,0 podmienkach konania®, ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 24 pism. a) zédkona
o ustavnom sude. Nejde vSak o podmienku konania, ktora mozno dodato¢ne splnit
v dalSom navrhu, ktorym sa napadd rovnaké konanie, aké bolo napadnuté

v predchadzajicom navrhu, ktory bol odmietnuty ako nepripustny.

Vychadzajic ztoho, Ze stazovatel namieta z rovnakych dovodov poruSenie tych
istych prav a v stvislosti s tym istym konanim okresného sudu, ustavny sud dospel
k zaveru, ze staznost’ stazovatela v Casti namietaného porusenia ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 14
dohovoru je nepripustnd, a preto ju na predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2

v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.



Stazovatel’ namieta, Ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C
63/02 bolo porusené aj jeho zékladné pravo na spravodlivé stidne konanie zarucené v Cl. 46
ods. 1 dustavy, ktorého poruSenie zddvodiuje tymi istymi dovodmi, ako v pripade

namietaného porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu (na
spravodlivé sudne konanie) s pravnym rezimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
t. j. pravo na spravodlivy proces sa nezarucuje iba v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale je implikované

aj v siedmom oddiele druhej hlavy Gstavy, a to v &l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 71/97).

Inymi slovami pravo na spravodlivy proces je garantované nielen v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ale aj v €l. 46 ods. 1 Gstavy, takze vzhl'adom na uvedené ustavny sud zistil, Ze
atribut spravodlivého sudneho konania okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 63/02 bol uz Gstavnym stdom preskimany v konani tstavného sidu vedenom
pod sp.zn. II. US 68/07. V uvedenom konani Gstavny sud konstatoval, Ze v pripade
nespokojnosti stazovatela s meritornym rozhodnutim okresného sudu mal stazovatel
moznost domdhat’ sa jeho zmeny vyuzitim G€innych prostriedkov napravy (odvolanie)
v systéme vSeobecnych sudov (v konani pred krajskym stidom, pretoze Gstavny sud nie je
odvolacou inStanciou proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov), ktoré st'azovatel’ napokon aj
vyuzil, apreto Gstavny sad staznost stazovatela uznesenim & k. II. US 68/07-21

z 26. aprila 2007 v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci.

Odmietnutie nadvrhu na zacatie konania pre nedostatok pravomoci je rozhodnutim
,,0 podmienkach konania®, ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude. Nejde vSak o podmienku konania, ktort mozno dodatocne splnit
v dalSom néavrhu, ktorym sa napadd rovnaké konanie, aké bolo napadnuté

v predchadzajiicom navrhu, ktory bol odmietnuty ako nepripustny.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’

stazovatela je aj vo vztahu k namietanému ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nepripustnd, a preto ju na



predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zakona

0 ustavnom sude.

Pokial' ide o namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 tGstavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 63/02, Gstavny sud toto preskumal iba v Case po vydani uznesenia
tstavného sudu ¢&. k. II. US 68/07-21 z 26. aprila 2007, ktorym tstavny sud uz z hladiska

tohto zakladného prava preskiimal oznaceny postup okresného sudu.

Po vydani uznesenia ustavného sudu &. k. II. US 68/07-21 z 26. aprila 2007 Gistavny
sud v postupe okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 63/02 zistil nasledujuci
skutkovy stav. Spis vedeny pod sp. zn. 7 C 63/02 bol po rozhodnuti tistavného sudu a po
skonc¢eni odvolacieho konania vedené¢ho krajskym sudom pod sp. zn. 4 Co 485/06, ktory
rozhodoval o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 7 C 63/02-441
z 5. oktobra 2006, ktorym okresny sud neustanovil stazovatelovi prdvneho zastupcu pre
dovolacie konanie, vrateny okresnému sudu 16. jila 2007 (odvolacie konanie prebiehalo na
krajskom sude od 23. oktobra 2006 do 16. jula 2007). Nésledne okresny sud vydal
uznesenie €. k. 7 C 63/02-482 z 24. oktobra 2007, ktorym ulozil staZovatel'ovi zaplatit
sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku. V ddsledku odvolania stazovatel’a proti tomuto
uzneseniu sa spis okresného stdu vedeny pod sp. zn. 7 C 63/02 nachadzal od 21. januéra
2008 do 29. februara 2008 na krajskom stde, ktory odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu zruSil. Nésledne okresny sud opdtovne 5. maja 2008 predloZzil spis
krajskému sidu na konanie o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu

¢. k. 7 C 63/02-383 z 24. m4ja 2006, kde sa nachadza doteraz.

Vzhl'adom na to, ze uvedeny skutkovy stav v postupe okresného sudu nesignalizuje
v obdobi po vydani uznesenia ustavného sudu moznost’ poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, readlnost’ porusenia ktor¢ho by mohol tGstavny
sud posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IL. US 70/00, 1. US 117/05, I. US 225/05,
I1. US 272/06), staznost’ stazovatela aj v tejto &asti odmietol ako zjavne neopodstatnenti

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



V suvislosti s postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 63/02
stazovatel’ namietal aj poruSenie zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidom

zarucen¢ho v Cl. 47 ods. 2 tstavy.

Podla ¢l. 47 ods. 2 tGstavy ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, zZe organy uvedené v ¢l. 47
ods. 2 ustavy (sudy, iné Statne organy, orgdny verejnej spravy) maju zodpovedajucu
povinnost’ nebranit’ G€astnikovi, v danom pripade stazovatel'ovi, aby v konani pred nimi
vyuzival pravnu pomoc, ato ,,za podmienok ustanovenych zdakonom®. Zo staznosti
stazovatel’a nevyplyva ziadny argument, ktorym by zdovodnil namietané porusenie ¢l. 47
ods. 3 tustavy. Iba zo zisteného skutkového stavu v danej veci sa mozno domnievat, ze
stazovatel’ toto tvrdi z dovodu, ze okresny sud nevyhovel jeho Zziadosti, aby mu bol

v konani pred okresnym sidom ustanoveny pravny zastupca.

Vzhladom na princip subsidiarity [,,ak (...) nerozhoduje iny sud*“], ktory vyplyva
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo
slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzick4 osoba alebo
pravnickd osoba nemoédze domoct’ v Ziadnom inom konani pred inym Staitnym organom

Slovenskej republiky (vratane vSeobecnych sudov).

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznafené¢ho zakladné¢ho prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny sid, tstavny sud jeho st'aznost’ uz po
predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci. Zo zisteného
skutkového stavu je zrejmé, Ze uznesenie okresn¢ho sudu ¢. k. 7 C 63/02-311
z 12. decembra 2005, ktorym okresny std nevyhovel Ziadosti stazovatel'a z 29. jala 2005

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani, bolo =z hladiska preskimania existencie
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,,podmienok ustanovenych zakonom“ na jeho vydanie preskimané uz v odvolacom konani

krajského sudu €. k. 9 Co 21/06-337,9 Co 98/06-337 a 9 NcC 2/06-337.

Vzhladom na uvedené tstavny sud v tejto Casti staZznost’ stazovatel'a odmietol pre
nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni s ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

Napokon st’azovatel’ namietal, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 63/02 bolo porusené aj jeho pravo na ucinny prostriedok népravy zarucené
v €l. 13 dohovoru, avSak z obsahu st'aznosti nevyplyva, ¢im, resp. akym konanim sa okresny
sud mal v napadnutom konani dopustit’ poruSenia oznafeného prava. Stazovatel teda
neuviedol Ziaden argument na podporu jeho poziadavky vyslovit’ nim poZzadované porusenie
prava zaruteného v &l. 13 dohovoru. Ustavny std uvadza, Ze len tvrdenie staZovatela
o poruseni prava alebo slobody bez konkrétneho zddévodnenia, ¢im, resp. akym postupom
malo k jeho poruSeniu dojst’, nepostacuje na to, aby ustavny sud jeho porusenie vyslovil. Na
zéklade uvedeného tstavny sud st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde odmietol pre nesplnenie nalezitosti predpisanych zakonom.

3. Ku konaniu krajského sidu vedenému pod sp. zn. 9 Co 398/04

Stazovatel oznacil za poruSovatela nim oznafenych zékladnych prav a prav
zarucenych v ustave a dohovore aj krajsky sud, ktory sa mal ich porusenia dopustit’ v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 398/04, v ramci ktorého krajsky std konal o odvolaniach

ucastnikov konania proti rozsudku okresného studu €. k. 7 C 63/02-138 z 1. jula 2004.

Z obsahu spisu vedeného na tstavnom sude pod sp. zn. II. US 68/07 tstavny sad
zistil, ze vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 398/04 bola staznost

stazovatel'a odmietnuta ako podana oneskorene.
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V zmysle judikatary ustavného sudu (napr. I. US 84/02, IV. US 36/03) rozhodnutie
o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania pre jeho oneskorené podanie je rozhodnutim
,,0 podmienkach konania®“, ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 24 pism. a) zédkona
o ustavnom sude. Nejde vSak o podmienku konania, ktort mozZno dodatocne splnit
v dalSom néavrhu, ktorym sa napdda rovnaké konanie, aké bolo napadnuté
v predchaddzajicom névrhu, ktory bol odmietnuty ako oneskorene podany. Lehotu dvoch
mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutocnosti, ktorit na podanie st'aznosti podla ¢l. 127

Gistavy ustanovuje § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, nemozno odpustit’ ani predizit.

Vychadzajic zuvedenych skuto€nosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze staznost’
stazovatela v tejto Casti je nepripustnd, a preto ju na predbeznom prerokovani odmietol

podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 48
ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 tstavy postupom krajského stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 9 Co 398/04, ustavny sud vzhl'adom na to, Ze uznesenie krajského sudu €. k. 9 Co
398/04-224 z26. maja 2005 bolo stazovatelovi dorucené 25. jula 2005, staznost
stazovatel’a v tejto Casti odmietol ako oneskorene podant podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

4. K namietanému postupu generalnej prokuratury

Vzhladom na skutocnost’, ze stazovatel v staznosti neoznacil konanie generalnej
prokuratary, vradmci ktorého malo ddjst’ k stazovatelom namietanému poruSeniu jeho
zékladnych prav zaruCenych v tstave a prav zaruc¢enych v dohovore, Gstavny sud staznost’

stazovatel’a v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Nad ramec ustavny sud uvadza, Ze podanie stazovatela obsahovalo hrubo urdzlivé

a dehonestujuce vyroky na adresu zakonnej sudkyne okresného sudu, ako aj na adresu

sudkyne tistavného sudu.
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Ustavny sid vo vztahu k predmetnému spravaniu stazovatela poukazuje na
judikatru Europskeho stdu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zasade smie byt
staznost’ odmietnutd ako neprijatel'na podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome
zaloZena na nepravdivych faktoch a rovnako ak pouziva utocny, resp. hrubo urdzlivy jazyk

(Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004).

V pripade hrubo neslu$ného a uradzlivého obsahu takéhoto navrhu moéze byt navrh
odmietnuty pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, ak zaujmy ochrany tstavnosti

nevyzaduju iny postup.

Ustavny sud je toho nazoru, ze st'azovatel’ v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi vo
svojom podani prekroCil hranicu normalnej kritiky a hrubo urdza zakonnut sudkynu
okresného sudu a sudkyiiu ustavného siidu, a to v rozpore s principom zachovania sluSnosti,

ucty k sidom a jeho sudcom.

Spravanie stazovatel'a podl'a nazoru tstavného stidu bolo treba oznacit’ za zneuzitie

prava na podanie st'aznosti a je v rozpore s ucelom takého prava.

Vzhladom na uvedené¢ skutocnosti ustavny sid mohol staznost’ stazovatela
odmietnut’ aj pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, ktorych sucastou je aj
primerana slusnost’ vo vyjadrovani.

Vzhladom na to, Ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani
primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia a trovach konania je podmienené vyslovenim
porusenia prava alebo slobody st'azovatela (§ 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sud sa
touto Castou st’aznosti, ktorou sa stazovatel’ doméhal ich priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2008
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