SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 441/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ E. V., t. €. vo vykone trestu, zastupené¢ho advokatom JUDr.
P. I, B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
v konaniach vedenych Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 1 T 6/05 a Najvyssim
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 To 6/09 a takto

rozhodol:
Staznost E. V. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 21. septembra
2010 dorucend staznost’ E. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 17
ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) v konaniach

vedenych Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud”) pod sp. zn. 1 T 6/05



a Najvy$§im satdom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 3 To 6/09.

Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 20. septembra 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom krajského stidu sp. zn. 1 T 6/05
z 27. februara 2009 uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy v spolupachatel’stve podl'a
§ 219 ods. 1 a 2 pism. a) a ¢), resp. podl'a § 219 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona, ako aj
trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu

a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Stazovatel' v podanom odvolani namietal, Ze v jeho trestnej veci rozhodovali
sudcovia, ktori st z konania vyluceni, a to vzhl'adom na prebiehajuci sidny spor o ochranu
osobnosti medzi nimi a staZzovatelom. Tato skuto¢nost’ bola stazovatelom v priebehu
konania opidtovne namietand a podla jeho nazoru oddvodituje pochybnost’ o nezaujatosti
senatu krajského sudu. Okrem toho stazovatel’ namietal, ze hoci bol rozsudkom krajského
sudu uznany za vinného aj zo spachania dvoch vrdzd, v skutocnosti za tieto ¢iny nebol
nikdy obvineny, pretoZze v uzneseni vySetrovatela zo 6. decembra 2003 o vzneseni
obvinenia sa mu uvedené skutky za vinu nekladli. Ugast’ stazovatel'a na tychto vrazdach
uviedol prokurator po prvykrat az v obzalobe. Takymto spésobom bolo de facto vylucené,
aby sa stazovatel mohol do podania obzaloby tykajucej sa trestnych ¢inov vrazdy

obhajovat’.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 To 6/2009 z 23. jina 2010 bol rozsudok
krajského sudu zruseny a vec mu bola vratend na dalSie konanie. Hoci najvyssi sud
rozsudok krajského sudu zrusil, nepovazoval odvolanie stazovatela tykajice sa uvedenych
namietok za dovodné. Za podstatné povazuje stazovatel’ aj d’alSie konStatovanie najvyssieho
sudu, podl'a ktorého hoci povazoval zaznam z pouzitia agenta za nepripustny dokaz,
i napriek tomu vyslovil, Zze d’alSie vykonané dokazy vel'mi vyrazne preukazuju tvrdenia

obzaloby.

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie

oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru v konaniach vedenych krajskym stidom pod sp. zn.



1 T 6/05 anajvy$sim sidom pod sp. zn. 3 To 6/09 stym, aby ustavny sud zakazal

pokraCovanie v porusovani prava podl'a oznacenych ustanoveni.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 6/09 z 23. jina 2010 vyplyva, ze nim bol
zruSeny rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 T 6/05 z 27. februara 2009 a vec bola vratena na
d’alsie konanie. Ako to vyplyva z datumovej peciatky krajského sudu, uznesenie bolo spolu

aj so spisom vraten¢ krajskému sudu 23. jula 2010.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a nézoru ustavného sudu nie je v jeho pravomoci o merite podanej staznosti

konat’ a rozhodnut’.



Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len

vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci v§eobecnych sudov.

Proti rozsudku krajského sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit ochranu oznacenym pravam stazovatela mal
najvyssi sud v odvolacom konani. Tym je zdrovenl vyliCend prdvomoc ustavného sudu.

Treba dodat’, ze stazovatel vyuzil pravo podat’ odvolanie.

Ako to vyplyva z nespornych skuto¢nosti uvadzanych aj stazovatelom, najvyssi sud
v odvolacom konani rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
To znamend, ze stazovatel méa opdtovne moznost’ uplatiovat’ vSetky v staznosti uvedené
namietky pred vSeobecnym sudom, teda tak pred krajskym sudom, ako aj v pripadnom
d’alSom odvolacom konani pred najvyssim siadom. I nad’alej teda moze trvat' tak na
namietke zaujatosti, ako aj na tom, Ze obZaloba bola podand aj za také skutky, za ktoré
nebolo vznesené obvinenie. Okrem toho moéZe 1nadalej argumentovat, Ze zakonnym
sposobom ziskané a vykonané dokazy jeho vinu nepreukazuju. Pokial’ by uvedené namietky
stazovatela ani v dalSom konani neboli krajskym sudom, resp. najvys$§im sudom
akceptované, bude moct’ stazovatel’ podat’ pripadne eSte aj dovolanie. Namietka, ze v jeho
veci rozhoduji na krajskom sude zaujati sudcovia, by mohla zakladat’" dovod dovolania
podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny
v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykonavania tikonov
trestného konania). Namietka, podl'a ktorej bola podand obzaloba pre skutky, pre ktoré
nebolo vznesené obvinenie, by mohla zakladat’ dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)

Trestného poriadku (zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu).

Vzhl'adom na to, ze stazovatel ma moznost' domahat’ sa ochrany oznaenych prav
pred vSeobecnym sudom, aj pre tato Cast’ staznosti to znamend vylicenie pravomoci

ustavného sudu.



Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2010



