SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 594/2015-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost || .
zastupene]  advokatom  JUDr. Borisom  Bedndrom, advokatska  kancelaria,
Stefanikova 873/9, Poprad, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stdnu
a int pravnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby, uradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekcnej sluzby — vychod v konani
vedenom pod CVS: SKIS-195/0ISV-V-2014, ako aj postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v suvislosti s oznacenym konanim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, tradu inSpekcnej sluzby, odboru inSpekcnej

sluzby — vychod a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
10. decembra 2014 dorucena staznost' || G T
(dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie zékladného prava na sudnu
a inli pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Ministerstva

vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, tradu inSpekcnej



sluzby, odboru inSpekcnej sluzby — vychod (dalej len ,,inSpekcia*) v konani vedenom
pod CVS: SKIS-195/0ISV-V-2014, ako aj postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratiara®) v suvislosti s oznac¢enym konanim inSpekcie.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Zze || G T
I (dalej len ,,splnomocnenec®), ako splnomocneny zastupca stazovatelky — svedkyne
poskodenej v konani vedenom Obvodnym oddelenim Policajného zboru Presov — sever
pod CVS: ORP-380/SE-PO-2014 — podal v jej pritomnosti 5. augusta 2014 na Okresnej
prokurature Poprad (d’alej len ,,okresna prokuratura®) do zépisnice trestné ozndmenie
., Vo veci... predvadzania* stazovatel’ky ,, prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ v Poprade
na vysluch “, ktoré (predvedenie) povazovala za nezdkonné z dovodu ,, neoznacenia konania
v pisomnom predvolani zo diia 25. 07. 2014, pod ktorym sa vedie trestné konanie; riadneho
neoznacenia jej procesného postavenia v konani ako svedok poSkodeny, pricom navyse
o ukone nebol upovedomeny splnomocneny zdastupca posSkodenej “. Predvedenie vSak nebolo
zrealizované, pretoze ,,stazovatelka odmietla sa nechat predviest, co prislusnici policie
respektovali“. Stazovatel'ka ,, Predvolanie, pokyn na realizdaciu predvedenia a ndsledny
pokus o predvadzanie povazuje... za nezdkonné a odporujuce ustanoveniam Trestného

poriadku a Ustave Slovenskej republiky. *.

Okresna prokuratira trestné oznamenie splnomocnenca stazovatelky odovzdala
indpekcii, ktord ho uznesenim pod CVS: SKIS-195/0ISV-V-2014 z 10. septembra 2014
podla § 197 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) odmietla, pretoze nebol dovod na zacatie trestného

stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Proti rozhodnutiu inSpekcie o odmietnuti trestného oznamenia podala uz samotna
stazovatel’ka 19. septembra 2014 staznost, o ktorej okresnd prokuratura uznesenim
¢. k. 1 Pn 634/14/7706-8 zo 7. oktdbra 2014 rozhodla tak, ze ju podl'a § 198 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietla ako nedovodnu.

Stazovatelka v staznosti poukazala na to, Ze ,,v konani nad vecou pod CVS: SKIS-

195/0ISV-V-2014 vykonavala dozor Okresna prokuratura v Poprade, ktord je neprislusna



na vykonavanie dozoru nad zdkonnostou konania povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ v Poprade, voci ktorému smerovalo trestné oznamenie... Okresna prokuratura
v Poprade vykonavala... dozor aj nad zdkonnostou procesného ukonu predvolania
a nad vykondavanim predvedenia prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ v Poprade,
na doziadanie povereného prislusnika PZ Presov — Sever, v trestnej veci CVS: ORP-
380/SE-PO-2014. Podla stazovatelky pri vykonavani dozoru Okresna prokuratira
v Poprade nebola nestrannou a nezaujatou vo veci pod CVS: SKIS-195/0ISV-V-2014
a podla stazovatelky v tejto veci Okresna prokuratura v Poprade vykonavala dozor
nad zdkonnostou trestného konania ako neprislusna. . Je presvedcend, ze , prokuratura
vo veci CVS: SKIS-195/0ISV-V-2014 nepostupovala tak, aby trestné ciny boli ndlezZite
zistené a ich pachatelia spravodlivo potrestani . Poukazuje tiez na ,,nezakonnost’ postupu
pri vybavovani trestného ozndamenia zo dita 05. 08. 2014, pod CVS: SKIS-195/0ISV-V-
2014, a nezdkonnost' rozhodnutia prokurdtora o staznosti, sp. zn. 1 Pn 634/13/7706-8,
vzhladom na ustanovenia Trestného poriadku... Podla staZovatelky prokuratura mala
za povinnost' zrusit' nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutie policajta, a mohla ho
nahradit’ vlastnym rozhodnutim, pretoze nebol zisteny skutkovy stav veci v takom rozsahu,
aby nevznikli pochybnosti o spdachani trestného cinu, priestupku alebo iného spravneho

¢

deliktu, disciplinarneho deliktu. *.

Stazovatelka tvrdi, Ze jej nebolo vo veci ,pod CVS: SKIS-195/0ISV-V-2014
umoznené uplatnit si mordlnu ndhradu Skody a nahradu skody, ktora bola sposobend
neumerne procesnému postaveniu psychickou zatazou, ktoru pocituje ako ujmu. Zdarovern
nezakonnym rozhodnutim prokuratury su ohrozované jej zdkonom chranené prava

a slobody. “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky _
- na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobéd a na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

a pravo bolo v konani CVS: SKIS-195/0ISV-V-2014 porusené.



2. Generalnej prokurature SR prikazuje zrusemie rozhodnutia o odmietnuti veci
CVS: SKIS-195/0ISV-V-2014.

3. Stazovatelke ||} N NN .. »/iz1dva financné zadostucinenie 500,- EUR,
ktoré je Genmerdlna prokuratura povinna zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Generalna prokuratura je povinna uhradit trovy pravneho zastupenia v sume
284,08 EUR k rukam pravneho zastupcu stazovatelky, JUDr. Borisa Bednara — advokata,
Stefanikova 873/9... Poprad.

IL.
Podra ¢l. 124 tstavy je Gstavny std nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu

navrhu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel/ka
(vtomto pripade =zastupena kvalifikovanym pradvnym zastupcom) Specifikuje,
akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude),
¢im zarovent vymedzi predmet konania pred Ustavnym sudom z hladiska poZiadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené méze ustavny sud rozhodnut
len o tom, ¢oho sa stazovatel’ka domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktory oznaéil/a za porusovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09,
IV. US 355/09, II. US 19/05, 1II. US 2/05). Tvrdenie o poruseni inych prav, resp. inym
subjektom uvedenym v oddvodneni staznosti mimo petit navrhu, Gstavny sud povazuje iba

za sulast’ argumentacie.

V tvode staznosti stazovatel’ka za ,,porusovatela® svojich prav oznacila generalnu

prokurattiru. To koreSponduje aj s jej poziadavkami uvedenymi v bodoch 2, 3 a 4 jej navrhu



na rozhodnutie, zktorych jasne vyplyva Umysel stazovatelky smerovat staznost
proti generalnej prokuratire. V bode 1 petitu, v ktorom navrhuje vyslovit’ porusenie fnou
oznacenych prav (Co je elementarna poziadavka st'aznosti podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy), vSak
uz priamo nekonkretizovala orgén verejnej moci, ktory mal do tychto prav zasiahnut,
ale oznadila v fiom iba konanie ingpekcie (CVS: SKIS-195/0ISV-V-2014), v ramci ktorého
k tomu malo dojst. Vzhladom na takto formulovany 1. bod ndvrhu potom mozno
za ,,poruSovatela® povazovat aj inSpekciu, ktora ako jedinda bola v oznaCenom konani
¢innou (iné organy verejnej moci ani ich konania— napr. okresnu prokuratiru— v tomto

podstatnom bode petitu stazovatel'ka neuviedla).

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud za predmet staznosti povazuje
stazovatel’kou namietané poruSenie zékladného pradva na stdnu a ini pravnu ochranu
zarucen¢ho v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zarucen¢ho v Cl. 6
ods. 1 dohovoru postupom ingpekcie v konani vedenom pod CVS: SKIS-195/0ISV-V-2014
a postupom generalnej prokuratiry v suvislosti s oznacenym predpripravnym konanim

inSpekcie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému poruSeniu prav postupom inSpekcie v konani vedenom

pod CVS: SKIS-195/0ISV-V-2014



Pokial’ stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaru¢eného v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru postupom in$pekcie v konani vedenom pod CVS: SKIS-
195/0ISV-V-2014, pripadne aj jej uznesenim z 10. septembra 2014, ustavny sud
poznamenava, Ze jeho ulohou bolo v prvom rade zistit, ¢i1 sa stazovatelka ochrany
oznacenych prav nemohla domdhat’ pred inym na to povolanym orgdnom verejnej moci,
a to vzhl'adom na znenie § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde, podla ktorého staznost’ nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Inspekcia  trestné  ozndmenie uznesenim CVS:  SKIS-195/0ISV-V-2014
z 10. septembra 2014 odlozila podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Podla § 197 ods. 3 Trestného poriadku uznesenie podl'a odseku 1... sa doruci
oznamovatel'ovi a poSkodenému. Oznamovatel' a poSkodeny moédzu proti uzneseniu podat’

st’aznost’...

Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchddzajtice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podrla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne st'aznost’, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neoprdvnenou osobou, osobou, ktord sa jej vyslovne
vzdala alebo ktord znovu podala staznost, ktor uz predtym vyslovne vzala spét’, alebo

¢) nie je dovodna.

Podl'a § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost,

zrusi napadnuté uznesenie, a ak je podl'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie,



a) rozhodne vo veci sam, alebo
b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu

konal a rozhodol...

Podl'a § 198 ods. 2 Trestného poriadku prokurator preskima postup policajta
podla § 197, ak ho o to poziada oznamovatel’ alebo poskodeny najneskdr do 30 dni, a

vysledok preskiimania im oznami bez meSkania.

Ustavny stud poukazuje na svoju stabilnu judikatiru, podla ktorej ochrana Gistavnosti
nie je a ani podla povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude

(I11. US 149/04, IV. US 277/09).

Ako z citovanych ustanoveni Trestného poriadku upravujacich tzv. predpripravné
konanie vyplyva, vo vztahu k in§pekcii mala stazovatel'ka moZznost’ vyuzit’ jej dostupny
ucinny pravny prostriedok napravy, a to bud’ podat’ staznost’ podla § 197 ods. 3 Trestného
poriadku proti uzneseniu inspekcie z 10. septembra 2014, na zéklade ktorej bol nadriadeny
organ, t. j. okresnd prokuratira povinna preskimat’ nielen spravnost’ vyrokov napadnutého
rozhodnutia [§ 192 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku], ale aj postup inSpekcie
predchadzajuci jeho vydaniu [§ 192 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], alebo mohla
stazovatel’ka poziadat’ o preskiumanie postupu policajta (vySetrovatela inSpekcie) podla
§ 198 ods.2 Trestného poriadku. Pri vyuziti ktoréhokol'vek zuvedenych pravnych
prostriedkov napravy by bol prislusny prokurator okresnej prokuratiry v pripade jeho
zistenia, Ze zo strany inSpekcie doSlo k zdsahu do zakladnych prav alebo slobdd
stazovatel’ky, opravneny a zarovein povinny poskytnit’ tymto zdkladnym pravam alebo
slobodam ochranu. Tieto okolnosti predstavuju prekazku uplatnenia pravomoci ustavného

sudu, a teda aj nepripustnost’ podanej staznosti (§ 53 ods. 1 zakona o ustavom sude), preto



ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako

nepripustnu.

Pre tplnost’ je potrebné uviest, ze stazovatel’ka napokon moznost’ podania st’aznosti
proti rozhodnutiu inSpekcie aj vyuzila, na zaklade coho okresnd prokuratira postup
inSpekcie a jej uznesenie preskimala, av§ak opravny prostriedok staZzovatel'ky uznesenim

¢. k. 1 Pn 634/14/7706-8 zo 7. oktobra 2014 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku

zamietla ako nedovodny.

Postup a uznesenie okresnej prokuratury €. k. 1 Pn 634/14/7706-8 zo 7. oktobra 2014
stazovatel’ka (zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom) staznostou podanou
ustavnému sudu relevantnym sposobom nenapada (v ndvrhu na rozhodnutie neziada
vyslovit porusSenie zdkladnych prav alebo slobod v suvislosti s postupom alebo
rozhodnutim okresnej prokuratiry), preto ustavny sud suc viazany ndvrhom na rozhodnutie
(§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude) tieto nemohol z hladiska ich tustavnopravnej

konformity preskiimat’.

St'azovatelka sice v odovodneni staznosti tvrdi, Zze okresna prokuratira nebola v tejto
veci prisluSnou a navySe , nepostupovala tak, aby trestné ciny boli ndleZite zistené
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a ich pachatelia spravodlivo potrestani®, avSak opomenula uviest, ¢i tuto skutocnost
(neprislusnost’) pred prislusnym orgdnom verejnej moci aj namietala. Ak by tak aj urobila
a jej namietkam by nebolo vyhovené, aj v takom pripade by bola staznost’ stazovatel'ky
ustavnému sudu v tejto Casti nepripustnd, ked’ze znovu existuje G€inny pravny prostriedok
napravy, ato v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®).

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sidov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat' opatrenia na odstrdnenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su

podl'a osobitnych zdkonov vyluéne prislusné iné organy.



Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred stidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacaté¢ho
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusenia zakonov a ostatnych
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat’
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 34 ods. 2 zadkona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykond opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zakona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud povazuje podnet, ako aj opakovany podnet podla zakona o prokuratire
za ucinny prostriedok népravy, ktorého vycerpanim pred podanim staznosti Ustavnému

sudu sa mozno domdct’ ochrany svojich prav (m. m. IV. US 330/04, I. US 186/05).

Ustavny sad vo svojej judikatre (napr. III. US 235/07, HI. US 157/08,
II1. US 112/2012, TII. US 56/2013) vyslovil opakovane pravny nazor, Ze vynechanie tohto
prostriedku napravy (podnetu) v sustave organov prokuratury Slovenskej republiky
nemozno nahradzat’ podanim st’aznosti v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa
obmedzovala moznost’ organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit’

skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatelka, ale aj prijat’ opatrenia, ktoré¢ by ucinne napomohli
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odstrdneniu namietané¢ho porusenia prav, ku ktorému malo podla tvrdenia staZovatelky
dojst v suvislosti s postupom arozhodnutim okresnej prokuratary (m. m.

napr. 1. US 186/05).

Zo staznosti podanej ustavnému sudu ani z jej priloh vSak nevyplyva, Ze by
stazovatel’ka podala podnet podla prislusnych ustanoveni zdkona o prokurature
o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia okresnej prokuratury, hoci tak mohla
a mala urobit’ pred podanim st'aznosti ustavnému sudu. V okolnostiach pripadu mozno
podl'a ndzoru tstavného sudu totiz podnet (a pripadne aj opakovany podnet) povazovat
za iny pravny prostriedok ochrany podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude, ktory zakon
stazovatel’ke na ochranu jej prav poskytuje a na ktorého pouzitie je opravnend podl'a zakona

o prokurature.

Vzhl'adom na uvedené ak by teda stazovatelka aj relevantne namietala postup,
pripadne rozhodnutie okresnej prokuratiry, ustavny sud by bol niteny konstatovat’, Ze jeho
pravomoci predchadzala pravomoc iného organu verejnej moci opravneného a povinného
poskytnut’ zakladnym pravam staZovatelky primeranu ochranu, preto by v tejto Casti
staznost’ nebola pripustna, ¢o by bolo dévodom na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona

o Ustavnom sude.
2. K namietanému poruseniu prav generalnou prokuratirou

Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ka v ivode st'aznosti za poruSovatela jej prav
oznacila generdlnu prokuratiru. Rovnako z bodov 2, 3 a 4 jej navrhu na rozhodnutie (petitu)

vyplyva, Ze staznost’ smeruje proti generalnej prokurature.

Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze o zjavni neopodstatnenost’ navrhu ide
vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’/ka, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.

Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
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ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalSie konanie (napr.

L. US 124/03, 11L. US 261/07).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze generdlna prokuratira v oznacenom
konani inSpekcie a ani v inych konaniach s tym suvisiacich na staZnostou napadnutom
postupe in$pekcie v konani vedenom pod CVS: SKIS-195/0ISV-V-2014 neparticipovala,
¢im absentuje akakol'vek pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim zékladného
prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a generdlnou prokuratirou ako takou. Z uvedeného
dévodu je staznost’ stazovatelky v tejto Casti zjavene neopodstatnenou, a z tohto dévodu ju

bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatelky bolo bez pradvneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’al§imi procesnymi poziadavkami, rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015
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