SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 84/05-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. 1. R., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. L. H.,
B. B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 87/96 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. . R. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bolo 11. februdra
2005 doruCené podanie Ing. 1. R. (dalej len ,stazovatel*), bytom B., zastipeného
advokatom JUDr. . H., B. B., oznatené ako , Ustavnd staznost vo veci poruSenia
zdkladnych prav a slobéd, ustanovenych v él. 48 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky*.
Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel namieta zbytocné prietahy v konani
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) vedenom pod sp. zn. 13 C 87/96 vo

veci urcenia, Ze sluZobny pomer st'azovatel’a vo¢i Slovenskej republike trva.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

., Stazovatel podal... na Ustavny sid SR tistavnii staznost, o ktorej rozhodol Ustavny
sud SR nalezom zo dia 20. marca 2003 pod sp. zn. 1V. US 82/02-29, a to na tom zdklade, Ze
v konani, ktoré sa vedie na Okresnom sude Bratislava IIl. pod sp. zn. 13 C 87/96 o urcenie,
Ze sluzobny pomer stazovatela v Armade Slovenskej republiky trva, doslo k poruseniu
zdkladného prava stazovatela Ing. 1. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Zaroveri Ustavny sid SR ndlezom prikdzal Okresnému siidu
Bratislava Ill. v uvedenom konani konat bez zbytocnych prietahov.

... Vy$sie oznaceny ndlez Ustavného sudu SR bol doruceny vSeobecnému sudu dia
9. aprila 2003. Okresny sud Bratislava IIl. na zdklade nélezu Ustavného siidu SR stanovil
dalsi termin pojednavania na 15. oktobra 2003. Nasledne prebehli pojedndvania
v terminoch 28. 11. 2003, 16. 2. 2004 a 17. 3. 2004, kedy bolo konanie odrocené na
31. marca 2004 za ucelom vyhlasenia rozsudku.

Dna 31. marca 2004 bol vyhlaseny rozsudok, v ktorom sud ndvrh stazovatela
v celom rozsahu zamietol. Procesne ¢innd sudkyna okresného sudu mala termin pisomného
vyhotovenia rozsudku stanoveny do 23. aprila 2004. Nakolko kjeho vyhotoveniu
a naslednému doruceniu do tohto dna nedoslo, stazovatel vyuzil svoje pravo ucastnika
konania a nazrel do sudneho spisu, z ktorého zistil, Ze sudkyna poziadala pisomne predsedu

suidu o predlzenie lehoty na vyhotovenie rozsudku do 28. mdja 2004.

Na zéklade toho, ze okresny sud pocas desiatich mesiacov nevypracoval rozsudok
a nedorucil ho ucastnikom, stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a vydal tento nélez:

,»Necinnostou Okresného sudu Bratislava Ill., v prdavnej veci vedenej pod sp. zn.
13 C 87/96, doslo k poruseniu zakladného prava staZovatela Ing. 1. R. na plynuly
a spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sid SR podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR prizndva stazovatelovi primerané

financné zadostucinenie vo vyske 500 000,- Sk.

II.



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim st’aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podl’a konstantnej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98).

Stazovatel sa dozaduje vyslovenia porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 87/96 bez toho, ze by v navrhu na rozhodnutie vyslovne

zohl'adnil skuto¢nost’, ze tistavny stid uz vo veci rozhodoval.



Ustavny sud staznost’ stazovatel'a posudzoval iba so zretelom na asové obdobie,
ktoré uplynulo od rozhodnutia ustavného sudu &. k. IV. US 82/02-29. V tejto suvislosti
zvazoval, ¢i by bola moznost’ vyslovit’ poruSenie oznaceného zakladného prava stazovatela
po prijati staznosti na d’alSie konanie a zistil, Ze tomu tak nie je. Zo samotnej st'aznosti
stazovatel’a vyplynulo, Ze okresny sid nebol v uvedenom obdobi necinny a Ze po vysloveni
prikazu ustavného stdu, aby dalej konal bez zbytocnych prietahov, nariadil pojednévanie
na 15. oktober 2003, uskutoc¢nil d’alSie tri pojednavania (28. novembra 2003, 16. februara

2004 a 17. marca 2004) a na pojednavani 31. marca 2004 vyhlasil vo veci rozsudok.

V danom pripade okresny sud konal plynulo a prietah v konani v diZke viac ako
O6smich mesiacov v jeho konani vznikol az pri vyhotoveni a doru¢ovani rozsudku (sudkyna
poziadala predsedu okresného sidu o predizenie lehoty na vypracovanie rozsudku do konca
méja 2004 a rozsudok bol doruceny odporcovi 9. februara 2005 a stazovatel'ovi 17. februdra

2005).

Vychadzajic z hodnotenia uvedenych skutocnosti ustavny sud nezistil tak(i moznost’
vyslovenia poruSenia stazovatelom oznaceného zakladného prava v ¢asovom obdobi po
prikdzani veci okresnému sudu, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na
d’alSie konanie, a preto st'aznost’ staZzovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2005



