SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 52/05-54

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. oktobra 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatu staznost’ I. L., bytom M., zastipenej advokatom JUDr. M. K., B. B., vo
veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 496/02 (pévodne vedenom pod

sp. zn. 10 C 905/91, neskor pod sp. zn. 8 C 606/95) a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 496/02 porusil
zékladné pravo I. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2.1.L. priznava primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 70 000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Michalovce povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. . L. priznéava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 20 907 Sk (slovom
dvadsattisic devét'stosedem slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Michalovce
povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. M. K., B. B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim z 2. marca
2005 ¢&. k. IV. US 52/05-18 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ I. L., bytom M. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*),
pravne zastipenej advokatom JUDr. M. K., B. B., ktorou namieta poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 496/02 (pévodne vedenom pod sp. zn. 10 C 905/91,
neskor pod sp. zn. 8 C 606/95).

Zo stazovatelkou predlozenej staznosti vyplyva, Ze 22. augusta 1991 podala
okresnému sudu Zzalobu o urCenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, o jej
zaradenie na povodnu pracu a o zaplatenie nahrady uslej mzdy. Do podania staznosti
ustavnému sudu vo veci urCenia a zaplatenia ndhrady uslej mzdy nie je pravoplatne

rozhodnuté.

Na zéklade uvedeného skutkového a pravneho stavu stazovatelka navrhuje, aby
ustavny sud vydal tento nalez:
o1V konani sp. zn.: 7 C 496/02 pred Okresnym sudom v Michalovciach bolo

necinnostou Okresného sudu v Michalovciach porusené zakladné pravo stazovatela na



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ust. ¢l. 48 ods. 2 siedmeho oddielu
druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu v Michalovciach, aby zacal vo veci
sp. zn.: 7 C 496/02 konat podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

3. Ustavny sud prizndva L. L., bytom: M. - stazovatelovi, ktorého zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 siedmeho oddielu druhej
hlavy Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené necinnostou Okresného  sidu
v Michalovciach primerané financné zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk.

4. Okresny sud v Michalovciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
spocivajuce v trovdch prdvneho zastupenia pred ustavnym sudom na ucet advokdta

3

JUDr. M. K., do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud listom sp. zn. Spr 1074/04 z 18. aprila 2005 a pravny zéstupca

stazovatel’ky odpoved’ou k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom z 10. maja 2005.

2. 1. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol:

«Co sa tyka samotnej vistavnej staznosti zo dna 12. 10. 2004, ddvame do pozornosti
¢lanok Il oznaceny ako ,, Porusené zakladné pravo“ na strane 4 a 5 staznosti. Stazovatelka
sa v druhom odseku tohto clanku iba ,, domnieva“, zZe v konani 7 C 496/02 doslo
k zbytocnym prietahom. Argumentuje jedine dizkou konania a to trindstimi rokmi a tou
skutocnostou, zZe sa jednd o spis tunajsSieho sudu. V dalSom argumentuje ndlezom
Ustavného sudu & II 26/95 a tromi kritériami: 1. zloZitostou veci, 2. spravanim ucastnika
a 3. postupom sudu. V dalSom texte sa nepresvedcivo snazi dosadit' do tohto vzorca,
e splita podmienky pre vybavenie staznosti. Stazovatelka tak ucinila v trefom odseku
na 5. strane staznosti. Kedze tento odsek nema ani Styri riadky, dovolujeme si ho cely
citovat.

,, Pokial ide o prvé kritérium, je stazovatel’ toho ndzoru, Ze predmetna vec nie je
natolko komplikovana a narocna, aby mohla ospravedinit prietahy v konani sudu. Taktiez
spravanie stazovatela v preskumavanej veci nezapricinilo sposobené prietahy v konani.

¢

Stazovatel’ md zato, Ze prietahy v konani su sposobené postupom sudu. ‘



Tieto necelé Styri riadky maju z nasho pohladu oprdaviovat' narok stazovatelky
na vybavenie jej staznosti. Cely text staznosti povazujeme za unifikovany, osvedceny
v inych konaniach a prisposobeny tomuto konaniu. Stazovatelka v clanku 1. Skutkovy stav,
chronologicky opisuje priebeh konania a v clanku II. cituje judikatiru Ustavného sudu,
avsSak chyba nam konkrétnost’ a vecnost. Podla nasho nazoru, kazdeé z troch kritérii, ktoré
uvadza stazovatelka a ktoré sme vyssie citovali, ma byt aj odovodnené a preukazané
konkrétnymi dokazmi staZovatelky. Tuto skutocnost povazZujeme za podstatnu a ako
ucastnik konania kvalifikujeme takéto neodovodnenie ako vadu staznosti. Stazovatelka
takto preniesla dokazné bremeno na Ustavny sid. Takto sa nds sud dostal
do nerovnopravneho postavenia oproti stazovatelke, ked nevieme na aké skutocnosti mame
odpovedat, lebo staznost je v tomto smere vSeobecna a nekonkrétna. Nie viastnou vinou
sme sa takto ocitli v postaveni, ked' sa na nds nevztahuje zasada kazdého sudneho konania
a to prezumpcia neviny. Naopak, ocitli sme sa v postaveni prezumpcie viny, pricom sa
mame z tohto postavenia vyvinit' a sami nevieme, co je nam kladené za vinu, teda nevieme,
na ¢o mame reagovat.

Nevieme, z coho usudzuje stazovatelka, Ze vec 7 C496/02 , nie je natolko
komplikovana a ndrocna.*“ Nech tato uvedie konkrétne dokazy opraviujuce ju k takémuto
nazoru, ked’ tato tvrdi, Ze predmetna vec je nekomplikovanad a nendrocna.

Aby sme sa mohli vyjadrit’ k druhej casti prvej vety, uvedenej v tretom odseku
staznosti na piatej strane, musime vediet, aké prietahy Okresnému sudu v Michalovciach
stazovatelka vytyka. Samotné konsStatovanie, Ze spor trva 13 rokov, neopraviuje
stazovatelku k zaveru, Ze vo veci vznikli prietahy a Ze tieto prietahy boli sposobené
tunajsim sudom.

Nesuhlasime ani s ndzorom, Ze spravanie staZovatelky nezapricinilo prietahy
v tomto konani. Na rozdiel od stazovatelky budeme vecni a konkrétni. Do pozornosti
Ustavného sidu ddvame hned’ Zalobu stazovatel'ky, ktord ani pri nevieme akej tolerancii zo
strany vieobecného siudu, nesplia zdkladné formdlne a obsahové zdlezitosti. NdleZitosti
navrhu su obsiahnuté v § 42 a 79 Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatelka oznacila
ako zZalovaného Vojensky utvar M., ktory rozhodne v tomto spore nema sposobilost’ byt
ucastnikom podla § 19 Obcianskeho sudneho poriadku. Predmet sporu oznacila

,,0 neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru“, teda bez mzdového naroku. Zaujimavy je



uz prvy odsek zaloby, kde staZovatelka uvadza: ,,KedZe k dnesnému dnu mi Zalovanad
organizacia nedorucila rozviazanie pracovného pomeru vypovedou a dna 1. jula 1991 bolo
nariadené vojakom zdkladnej sluzby vykondvajucim sluzbu na vchode, aby ma nepustili do
teritoria utvaru.

Tento odsek postrada akukolvek vnutornu logiku. StaZovatelka sa domaha
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, pricom hned v prvom odseku sama uddva,
Ze s nou nebol pracovny pomer rozviazany, len jej nebol umozneny vstup na pracovisko,
blizsie nespecifikovaného dna, kedZe Zaloba nie je datovana. Z prezencnej peciatky
vyphva, Ze zaloba bola podand na sude 22. 8. 1991, teda ,,dnesny den* je asi 22. august
1991. Usudzujeme vsak, Ze stazovatelka mala znemozneny vykon prdce uz v case
od1.7. 1991.

Nelogicky je aj druhy odsek zaloby, v ktorom stazovatelka uvadza, ze 20. 5. 1991 jej
Ing. L. J. poslal vysvetlenie a zoznamenie s postupom organizdcie VoCi zamestnancovi.
Logicky usudzujeme, Ze udajna vypoved predchadzala tomuto datumu.

V tretom odseku uz spomina den 17. april 1991. Dovolime si zacitovat' cely tento
odsek: ,,Dna 17. aprila 1991 o 16.00 hod., ked’ sa u utvaru konci pracovna doba, mi moj
nadriadeny mjr. K. nariadil za pritomnosti mjr. L. D. a nprap. C. P. prevziat' spis. Moja
odpoved’ znela: Je po pracovnej dobe, rano Vam to zoberiem. Menovani sa vzdialili vedla
do kancelarie. “ Napriek vsetkej snahe nevieme, co tym chcela stazovatelka povedat. O aky
spis sa jednalo a aky zasadny vyznam mal tento ,,SPIS* pre jej uplatneny narok. Posledné
tri riadky prvej strany Zaloby uz maju svoju logiku, lebo stazovatelka Ziada o umoznenie
vykonu svojej prace v zmysle pracovnej zmluvy.

Do pozornosti Ustavného sudu SR ddvame petit Zaloby. Stazovatelka sa domdha
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. Neuvadza, akym spésobom bol tento pracovny
pomer ukonceny, pod akou spisovou znackou a kedy mal tento skoncit. V druhej casti petitu
Ziada o zaradenie na povodné pracovné miesto. V tretej Casti Ziada nahradu uslej mzdy,
neuvddza, v akej vyske a za aké obdobie. K Zalobe nepripojila Ziaden listinny dokaz ani
pracovnii zmluvu. Zalobu podala v jednom rovnopise a tito obsahuje 38 riadkov
zmdtocného textu.

Pytame sa, ci tvrdenie stazovatelky o tom, Ze nesposobila v konani Ziaden prietah je

vzhladom na vyssie uvedené pravdivé, alebo nie? (...)



Po naslednom uvedeni chronoldgie tkonov okresného sudu, odvolacieho sidu
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid“) predsednicka
okresného sudu d’alej uvadza:

., V prvom rade Ziadame, aby Ustavny siid SR striktne posudil, aké prietahy vo veci
sposobil prvostupnovy sud, aké odvolaci sud a aké stazovatelka. Neprislucha nam
komentovat’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ale podla nasho ndazoru, narok stazovatelky,
ktorym sa domahala vyslovenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, mohol byt
pravoplatne rozhodnuty uz vtedy, ked’ prvostupnovy sud tomuto ndavrhu prvykrat vyhovel.
Dalej davame do pozornosti Ustavnému sudu SR procesny institit doZiadania, ktory bol
v tomto konani vyuZity. Za dizku vybavenia doZiadania nenesie nds sid zodpovednost.
Dalej poukazujeme na zatazenost znalkyne Ing. M. D., ktord tito skutocnost este pred
vypracovanim posudku signalizovala, preto tento posudok podala oneskorene. Opdt
poukazujeme na vady Zaloby, sposobené vylucne zalobkynou, ktoré uvadzame v texte zhora.
Tato neuviedla, akej neplatnosti rozviazania pracovného pomeru sa domdha, na zaklade
akého rozhodnutia. Nepripojila k Zalobe ani najzdkladnejsie listinné dokazy a to pracovnu
zmluvu a rozhodnutie o skonceni pracovného pomeru. Neuviedla, akej nahrady mzdy sa
domaha, v akej vyske, za aké obdobie. Nepripojila ani jednu vyplatnu pasku, ani jeden
mzdovy list. Tento ndrok upravila do predpisanej podoby az po jedendstich rokoch a opdt
bez akéhokolvek listinného dokazu, pricom procesny predpis ukladd jej, ako
navrhovatelke, takiito povinnost splnit’ priamo s podanym navrhom. Je len logické, Ze sud
sa najprv musel vyporiadat s otdzkou platnosti skoncenia pracovného pomeru stazovatelky
a az nasledne riesil jej mzdovy narok.

Popierame tvrdenia obsiahnuté v ustavnej staznosti, Ze sa nejedna o komplikovanii
pravnu vec. Pracovné spory su komplikované spory, ndrocné na skutkové dokazovanie, ako
aj pravne posudenie, co sme konkrétne uviedli vyssie. Stazovatelka neprodukuje Ziaden
dokaz preukazujuci jej tvrdenie, Ze sa jednd o prdavne nendrocnu vec. Stazovatelka
neuvadza jeden konkrétny prietah, jednu konkrétnu skutocnost, ktoru tato povazZuje
za prietah v konani. PovaZujeme to za vadu ustavnej staznosti. Samotné konstatovanie,

Ze spor trvd 13 rokov, nepreukazuje neefektivau prdacu sidu. Statistické idaje o dizke



pracovnych sporov pravne svedcia o tom, Ze priemernd dizka tychto konani je aj niekolko
rokov.

Ustavnii staznost stazovatelky povazujeme za nekonkrétnu a uicelovii. Cielom tohto
jej konania je jednoznacne ziskanie financného zadostucinenia. Podla ndsho ndzoru,
ak k prietahom doslo, mal by za tieto zodpovedat kazdy zo zucastnenych sudov podla
miery zavinenia so zohladnenim miery zavinenia samotnej stazovatelky.

Navrhujeme Ustavnému siidu SR staznost vo vztahu k ndSmu sidu zamietnut.

Trvame na ustnom pojedndvani o prijatej staznosti.»

2.2. Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu okrem iné¢ho uviedol:

,Zo zaslaného vyjadrenia Okresného sudu v Michalovciach vyplyva, ake ukony
konajuci sud v sudnom konani vykonal. Vyjadrenie okresného sudu len potvrdzuje nami
v staznosti uvedene skutocnosti. Napriek skutocnostiam uvedenych v zaslanom vyjadreni
sme toho nazoru, ze aj v pripade, ak by bolo sudne konanie akokolvek zlozZite v Ziadnom
pripade zlozZitost veci neospravedlnuje prietahy v konani. Sud sa musi efektivnymi ukonmi
snazit' zlozZitost' veci odstranit. Ak nie je ani po viac ako 13 rokoch od podania Zaloby
vo veci rozhodnuté tak sud v danom pripade konal neefektivne bez ohladu na zloZitost veci
a postup ucastnikov.

Z dovodu vyssie uvedeného mdame za to, zZe doslo k poruSeniu prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky vydal ndlez tak ako je uvedeny v staznosti zo dna 12. 10. 2004, dorucenej
Ustavnému svidu SR diia 15. 10. 2004.

3. Ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyzval u€astnikov na
oznamenie, Ci v pripade, ak od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

veci, suhlasia s jeho upustenim.

3. 1. Okresny sud vo svojom vyjadreni z 18. aprila 2005 uviedol: ,, Trvame na

ustnom pojednavani o prijatej staznosti. *



4. V tejto veci povodne prijimal staznost’ IV. senat Gstavného sudu, pretoze v roku
2004 a v roku 2005 v stlade s rozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca Juraj
Horvath ¢lenom IV. senatu Gstavného sudu. Plénum ustavného sudu uznesenim z 31. maja
2005 Dodatkom ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na rok 2005
sp. zn. Spr 1164/04 rozhodlo, Ze s G¢innostou od 8. jina 2005 sa sudca spravodajca Juraj
Horvath stal ¢lenom I. senatu ustavného sudu. Plénum ustavného sudu zaroven rozhodlo, ze
vecl, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prejednaji v 1. senate tstavného
sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prejednala a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 7C 496/02 (pévodne vedenom pod
sp. zn. 10C 905/91, neskor pod sp. zn. 8C 606/95) najméd po 15. februdri 1993, pretoze
ustavny sud chrani ustavnost’ spdsobom, ktory upravuje ustava a zdkon o ustavnom sude,
pricom zakon o ustavnom sude nadobudol U¢innost’ 15. februdra 1993 a neobsahuje
ustanovenie o spdtnej uinnosti, preto ustavny sud nemd opravnenie konat’ a rozhodovat
o poruseni prav fyzickej alebo pravnickej osoby, ku ktorému doslo pred 15. februarom 1993

(napr. I. US 81/03, 1. US 242/04):

Priebeh konania do februara 1993

- 22. august 1991 - stazovatel’ka podala okresnému sudu Zalobu o vyslovenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru proti Vojenskému utvaru M. (d’alej len ,,vojensky utvar®),
v ktorej navrhla, ,,aby sud po vykonanom dokazovani vyniesol rozsudok*. Vec bola vedena
na okresnom stde pod sp. zn. 10 C 905/91;

- 18. september 1991 - ,, Vojenské oddelenie pre zastupovaciu cinnost’* oznamilo okresnému
sudu, Ze vojensky utvar nema pravnu subjektivitu, pretoze jej nositelom je ,, Ceskoslovensky
Stat — Vojenska sprava, zastupena Vojenskym oddelenim pre zastupovaciu cinnost — B.

(dalej len ,,7alovana®), sudasne ziadali o prediZenie lehoty na vyjadrenie k Zalobe;



- 23. september 1991 - okresny sud nariadil vysluch staZzovatel'ky za ucelom odstranenia
nedostatkov Zaloby na 26. september 1991 (predvolanie dorucené stazovatelke
24. septembra 1991);

- 26. september 1991 - stazovatel'ka na vysluchu opravila podanim do zapisnice zalobu
v oznaceni zalovaného;

- 3. oktober 1991 - okresnému sidu bolo doruc¢ené vyjadrenie Zalovanej, ktord Ziadala
o nenariadenie pojednavania, pretoze je predpoklad mimosudneho urovnania sporu
(odvolanie vypovede danej stazovatel’ke a ndhrada mzdy);

- 8. oktober 1991 - okresny sud nariadil vysluch staZovatel'ky na 23. oktober 1991
(pojednavanie, na ktoré nebola predvolana Zalovanad);

- 23. oktéber 1991 - pojednavanie bolo pre nepritomnost stazovatelky, ktord osobne
ospravedlnila svoju netcast’, odro¢ené na neurcito;

- 15. november 19991 - Zalovana Ziadala podat’ informaciu, ¢i stazovatelka odstranila
nedostatok zaloby v oznaceni zalovaného;

- 21. november 1991 - zalovana oznamila okresnému sudu, 7e nedoSlo k uzavretiu
mimosudnej dohody, a Ziadala v konani pokracovat’;

- 2. december 1991 - okresny sud nariadil pojedndvanie na 11. december 1991 a od
zalovanej vyziadal dorucenie vypovede danej stazovatel'ke a pisomny dokaz o jej doruceni
stazovatelke;

- 11. december 1991 - pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov a po tom, ako Zalovana
predlozila vyziadané doklady, odroené na neurcito ,,za ucelom dalSieho dokazovania
podla uvahy sudcu“, pretoze stazovatel'ka spochybnila tvrdenie Zalovanej, Ze vypoved’ jej
bola dorucena;

- 30. marec 1992 - okresny sud nariadil pojednavanie na 30. april 1992;

- 27. april 1992 - okresny sid zmenil nariadeny termin pojednavania z 30. aprila 1992 na
11. maj 1992;

- 11. maj 1992 - okresny sid na pojedndvani vypocul ucastnikov a svedkov, ndsledne
rozsudkom zalobu v celom rozsahu zamietol;

- 3. jun 1992 - zakonny sudca Ziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku;

- 9. jul 1992 - okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku

z 3. jina 1992;



- 21.jul 1992 - okresny sud zaslal odvolanie staZovatel'’ky na vyjadrenie Zalovanej;

- 5. august 1992 - okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie zalovanej k odvolaniu
stazovatel’ky;

- 12. august 1992 - spis bol predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud‘) na konanie o odvolani st'azovatelky;

- 19. oktober 1992 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 Co 328/92 vrétil spis okresnému stidu
na vypracovanie opravného uznesenia k rozsudku z 11. maja 1992 z dovodu, Ze ,,Vojenské
oddelenie pre zastupovaciu cinnost'v B. nie je zalovany a ani nemoze byt zalovanym “;

- 27. oktdber 1992 - spis bol z krajského sidu doruceny okresnému sudu;

- 19. november 1992 - okresny sud uznesenim opravil zdhlavie rozsudku z 11. méja 1992

tak, ze ako Zalovaného uviedol: v I. rade — ,, Ceskoslovensky Stat — Vojenskda sprava,
zastupena Vojenskym oddelenim pre zastupovaciu cinnost — B.“; a v Il. rade — ,, Vojensky
utvar M.*;

- 20. januar 1993 - okresny sud nariadil pojednavanie (vysluch ucastnikov a svedka) na
29. januar 1993 a predvolal aj svedkov;

- 28. januar 1993 - Vojensky urad pre zastupovanie (d’alej len ,,pravny zastupca zalovanej®)
ospravedlnil neticast’ na pojednavani 29. januara 1993;

- 29. januar 1993 - okresny sud vypocul svedkov ohladne skutocnosti o sposobe

dorucovania vypovede st'azovatelke;

Priebeh konania po februdri 1993

- 1. november 1993 - okresny sud doziadanim Ziadal Obvodny sud Bratislava 2 (d’alej len
,obvodny sad“) o vysluch pravneho zastupcu Zzalovanej k vypovediam svedkov
z 29. janudra 1993;

- 8. november 1993 - doziadanie bolo doru¢ené obvodnému sudu;

- 5. januar 1994 - pravny zastupca stazovatel’ky urgoval d’al$i procesny postup okresného
sudu;

- 17. januér 1994 - obvodny sud vykonal vysluch Zalovanej;

- 20. januar 1994 - spis bol z obvodného sudu vrateny okresnému sudu,

- 2. februéar 1994 - zalovand navrhla vykonanie dokazovania vypocutim svedka;

- 7. februar 1994 - okresny sud nariadil vysluch uc¢astnikov a svedkov na 15. februar 1994;
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- 15. februar 1994 - okresny sud za pritomnosti Ucastnikov vypocul svedka (Ing. K.)
a sucasne nariadil vysluch d’alSieho svedka navrhovaného pravnym zastupcom stazovatel’ky
na 28. februar 1994;

- 28. februar 1994 - okresny sud za pritomnosti stazovatel’ky vypocul svedka (npr. C.);

-10. oktoéber 1994 - spis bol predlozeny krajskému sudu na konanie o odvolani
stazovatelky;

- 3. februar 1995 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 Co 495/94 zrusil rozsudok okresného
sudu v spojeni s opravnym uznesenim a vec mu vratil na d’alSie konanie;

- 23. februar 1995 - spis bol z krajského stdu vrateny okresnému stdu;

- 8. marec 1995 - okresny sud nariadil pojedndvanie na 28. marec 1995;

- 28. marec 1995 - po vypocuti pravneho zéastupcu stazovatel’ky sa uznesenim zastavilo
konanie proti zalovanej v II. rade (Vojenskému utvaru M.) a vo zvy3nej Casti bola vec
vylicend na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 8 C 606/95;

- 26. april 1995 - okresnému stdu bolo dorucené vyjadrenie stazovatel'ky k vypovedi;

- 11. september 1995 - okresny sud zaslal vyjadrenie stazovatel’ky Zalovanej na zaujatie
stanoviska;

- 29. september 1995 — Zalovana sa vyjadrila k stanovisku stazovatel’ky;

- 10. oktdber 1995 - okresny sud zaslal vyjadrenie zalovanej na vyjadrenie pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky;

- 19. oktober 1995 - okresnému sudu bolo doruc¢ené vyjadrenie stazovatel’ky k stanovisku
zalovanej;

- 30. januar 1996 - okresny sud nariadil pojednavanie na 20. februar 1996;

- 20. februar 1996 - pojednavanie bolo po vypocuti Ucastnikov odrofené na neurcito za
ucelom ,, vyrieSenia otdzky nizsej zlozky organizdcie* kvoli zodpovedaniu otdzky, ¢i Zaloba
proti Statu bola uplatnena vcas;

- 11. december 1996 - pravny zastupca st'azovatel'’ky urgoval nariadenie pojednévania;

- 8. janudr 1997 - pravny zastupca st'azovatel’ky urgoval nariadenie pojednavania;

- 27. januar 1997 - okresny sud nariadil pojednavanie na 11. februar 1997,

- 11. februar 1997 - pojednavanie bolo po vypocuti stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu

odroc¢ené na 11. marec 1997 za ucelom vypocutia svedkov;
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- 11. marec 1997 - pojednavanie bolo z dovodu nepritomnosti predvolanych svedkov
odroc¢ené na 20. marec 1997;

- 19. marec 1997 - jeden z predvolanych svedkov (p. K.) ospravedlnil svoju netcast’ na
pojednavani 20. marca 1997 s tym, ze sa na sud dostavi 21. marca 1997;

- 20. marec 1997 - pojednavanie bolo z dovodu nepritomnosti predvolanych svedkov
a pravneho zastupcu zalovanej odroc¢ené na 15. april 1997;

- 15. april 1997 - pojednavanie bolo po vypocuti stazovatel’ky a svedkov (p. K., p. R.)
odrocené¢ na 29. april 1997 z dovodu predvolania nepritomného pravneho zastupcu
zalovanej, ktorému sa ulozila povinnost’ predlozit’ osobny spis stazovatel’ky, ako aj vSetky
doklady osvedcujtce jej prepustenie z pracovného pomeru z dovodu porusenia pracovnej
discipliny;

- 29. april 1997 — pravny zastupca zalovanej ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani
29. aprila 1997 z doévodu, Ze sa nepodarilo zhromazdit’ sidom pozadované doklady ohl'adne
vypovede danej stazovatel’ke, a preto by bola jeho uc¢ast’ na pojednavani bezpredmetna;

- 29. april 1997 - pojednéavanie bolo pre nepritomnost’ pravneho zastupcu zalovanej za
ucelom jeho opdtovného predvolania pod hrozbou rozhodnutia v jeho nepritomnosti
odrocené na 15. maj 1997;

- 15. mé 1997 - po vypocuti Ucastnikov okresny sud na pojedndvani rozhodol vec
rozsudkom tak, ze vypoved’ dana st'azovatelke je neplatna a konanie o naroku stazovatel’ky
na ndhradu mzdy zneplatného rozviazania pracovného pomeru vylucil na samostatné
konanie;

- 11. jul 1997 - okresnému sudu bolo dorucené odvolanie prdvnemu zastupcovi zalovanej
proti rozsudku;

- 28. jul 1997 - okresny sud zaslal odvolanie Zalovanej na vyjadrenie stazovatelke
(dorucené jej pravnemu zastupcovi 1. augusta 1997);

- 20. august 1997 - okresny sud urgoval vyjadrenie stazovatelky k odvolaniu Zalovanej
(dorucené jej pravnemu zastupcovi 27. augusta 1997);

- 4. september 1997 - okresny sud urgoval vyjadrenie stazovatel'ky k odvolaniu Zalovane;j
(dorucené jej pravnemu zastupcovi 9. septembra 1997);

- 18. september 1997 - okresnému sidu bolo dorucené vyjadrenie stazovatel'ky k odvolaniu

zalovanej;
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- 25. september 1997 - spis bol predloZzeny krajskému studu;

- 30. januar 1998 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 Co 232/97 zrusil rozsudok okresného
suidu v napadnutej cCasti (vyhovujucej Casti) zdovodu jeho nepreskumatelnosti
a nezrozumitel'nosti a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie;

- 2. marec 1998 - spis bol z krajského sudu vrateny okresnému sudu;

- 6. april 1998 - okresny sud nariadil pojednavanie na 16. april 1998;

- 16. april 1998 - okresny sud na pojednavani po vyhlaseni uznesenia, Ze bude konat’
v nepritomnosti Zalovanej, ktora sa napriek predvolaniu nedostavila, rozhodol vec
rozsudkom tak, Zze vypoved’ dand stazovatelke je neplatna a jej narok na ndhradu mzdy
vylucil na samostatné konanie;

- 30. jun 1998 - okresnému sudu bolo doruc¢ené odvolanie podané pravnym zdstupcom
zalovanej proti vyhovujicej Casti rozsudku zo 16. aprila 1998;

- 27. 701 1998 - Zalovana doplnila svoje odvolanie;

- 20. august 1998 - okresny sud vyzval stazovatel’ku na vyjadrenie k odvolaniu (dorucené
jej pravnemu zastupcovi 25. augusta 1998);

- 9. september 1998 - okresny sud urgoval stazovatel'ku, aby sa vyjadrila k odvolaniu
(dorucené jej pravnemu zastupcovi 14. septembra 1998);

- 25. september 1998 - okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie stazovatel'ky k odvolaniu
zalovanej;

- 6. oktdber 1998 - spis bol predlozeny krajskému stidu na konanie o odvolani;

- 27. oktober 1998 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 Co 370/98 zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o ur€eni neplatnosti vypovede a v rozsahu zruSenia vratil vec na
d’alSie konanie okresnému stdu.

- 4. november 1998 - spis bol z krajského stdu vrateny okresnému sudu;

- 28. december 1998 - okresny sud nariadil pojednavanie na 19. januar 1999;

- 19. januar 1999 - okresny sud na pojednavani po vypocuti ucastnikov rozhodol vec
rozsudkom tak, Ze vypoved dana st'azovatelke je neplatna a konanie o naroku stazovatel’ky
na ndhradu mzdy a jej opédtovné zaradenie na povodné pracovisko vylucil na samostatné
konanie;

- 19. februar 1999 - zékonny sudca Ziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku;
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- 14. april 1999 - okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie pravneho zastupcu Zalovane;j
proti vyhovujucej Casti rozsudku;

- 20. april 1999 - okresny sud zaslal odvolanie zalovanej na vyjadrenie pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky (dorucené 23. aprila 1999);

- 27. aprila 1999 - okresnému stidu bolo dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k odvolaniu;

- 14. m4aj 1999 - spis bol predlozeny krajskému sudu na konanie o odvolani stazovatelky;

- 11. november 1999 - krajsky siud uznesenim sp. zn. 14 Co 146/99 zrusil rozsudok
okresného sudu z dovodu jeho predCasnosti a nepreskimatel’nosti a vec mu vratil na d’alSie
konanie;

- 27. december 1999 - spis bol z krajského sudu vrateny okresnému studu;

- 23. m4j 2000 - okresny sud nariadil pojednavanie na 6. jin 2000;

- 6. jun 2000 - okresny sud na pojednavani po vypocuti ucastnikov konania rozhodol vec
rozsudkom tak, ze vypoved’ dana stazovatel’ke je neplatnd a narok stazovatel’ky na nahradu
mzdy a jej zaradenie na povodné pracovisko vylucil na samostatné konanie;

- 31. jal 2000 - zalovana sa odvolala proti rozsudku;

- 10. august 2000 - okresny sud dorucoval odvolanie Zalovanej na vyjadrenie stazovatelke
(jej pravnemu zastupcovi dorucené 10. augusta 2000);

- 13. september 2000 - okresnému sidu bolo dorucené vyjadrenie stazovatel'ky k odvolaniu
zalovanej;

- 22. september 2000 - spis bol predloZeny krajskému stidu na konanie o odvolani;

- 20. september 2001 - krajsky sud rozsudkom sp. zn. 14 Co 251/00 potvrdil v napadnutej
Casti rozsudok okresného sudu zo 6. juna 2000;

- 25. oktober 2001 - spis bol z krajského sudu vrateny okresnému sudu;

- 31. oktdber 2001 - rozsudok okresného sudu sp. zn. 8§ C 606/95 zo 6. juna 2000 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu z 20. septembra 2001 nadobudol pravoplatnost’;

- 9. november 2001 - v konani o0 mzdovom naroku stazovatel’ky bol vytvoreny novy spis;

- 10. december 2001 - okresnému sidu bolo krajskym stidom postupené dovolanie
zalovanej proti rozsudku krajského sudu z 20. septembra 2001;

- 7. januar 2002 - okresny sud dorucoval dovolanie Zalovanej na vyjadrenie staZovatel'ke
(dorucené jej pravnemu zastupcovi 9. januara 2002, stazovatel'ke dorucené 29. janudra

2002);
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- 28. januar 2002 - okresny sud urgoval vyjadrenie st'aZovatelky;

- 4. februar 2002 - okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k dovolaniu
zalovanej;

- 15. februar 2002 - spis bol predloZzeny najvysSiemu sudu na konanie o dovolani Zalovanej;
- 26. februar 2002 - najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 17/02 dovolanie zalovanej
zamietol;

- 20. marec 2002 - spis bol z najvysSieho sudu vrateny okresnému sudu;

- 24. mgja 2002 - okresny sud vo veci naroku stazovatel’ky na ndhradu mzdy z dévodu
neplatného rozviazania pracovného pomeru a jej zaradenie na pdvodné pracovisko konal
d’alej pod sp. zn. 7 C 496/02, nariadil pojednavania na 10. jin 2002;

- 7. jun 2002 - zalovana faxom (doplnené pisomnym ospravedlnenim 13. jina 2002)
ospravedlnila svoju neti¢ast’ na pojednavani 10. juna 2002, pretoZe podl’a jej tvrdenia nebolo
eSte rozhodnuté o jej dovolani;

- 10. jun 2002 - okresny sud na pojednavani konstatoval, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze jej nie je
zname rozhodnutie najvysSieho sudu o jej dovolani, sa nezaklada na pravde, pretoze jej bolo
toto rozhodnutie dorucené 10. aprila 2002, nasledne odroc€il pojednavanie na 26. jun 2002
z doévodu opétovného predvolania Zalovanej;

- 26. juna 2002 - pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov odrocené na neurcito s tym, ze
sud vyzve Okresny urad prace v M. na oznamenie, €1 stazovatelka bola v rozhodnom
obdobi nezamestnana a ¢i poberala podporu, a Socidlnu poistovilu na oznamenie, ¢i bola
stazovatel’ka v rozhodnom obdobi praceneschopna. StaZzovatel'ke sa ulozilo predlozit
doklad o priznani starobného dochodku a Zalovanej mzdovy list stazovatelky v Case, ked’ ju
zamestnavala;

- 4. jul 2002 - stazovatel’ka zaslala okresnému stidu doklad o priznani starobného déchodku;
- 8. jal 2002 - okresnému sudu bola dorucena sprava Socidlnej poistovne (nebola
praceneschopnd);

- 10. jal 2002 - okresnému sudu bola dorucend sprava Okresného uradu prace v M. (bola
evidovana ako nezamestnana bez naroku na podporu);

- 29. 741 2002 - okresnému stdu bol Zalovanou doru¢eny mzdovy list stazovatel’ky;

- 29. oktober 2002 - okresny sud nariadil pojednavanie na 20. november 2002;
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- 14. november 2002 - Zalovand ospravedlnila svoju nepritomnost na pojednavani
20. novembra 2002 a ziadala konat’ v jej nepritomnosti;

- 20. november 2002 - pojednavanie bolo po vypocuti prdvneho zéastupcu stazovatelky
odroCen¢ na neurcito ,, za ucelom vypoctu vysSky naroku Zalobkyne za sporné obdobie *;

- 4. august 2003 - pravny zastupca st'azovatel'’ky urgoval konanie vo veci;

- 14. oktdber 2003 - pravny zastupca stazovatel’ky urgoval konanie vo veci;

- 15. december 2003 - okresny sud uznesenim ustanovil sidneho znalca z odboru
uctovnictva na vypracovanie znaleckého posudku ohl'adne urcenia vysky ndhrady mzdy
a zalovanej ulozit’ zlozit’ zdlohu na znalecké dokazovanie,

- 8. januar 2004 - sidom ustanoveny sudny znalec oznamil, Ze na vypracovanie znaleckého
posudku na urcenie vysky nahrady mzdy st opravneni znalci z odboru personalistiky;

- 13. januar 2004 - okresny sud zmenil uznesenie o ustanoveni stidneho znalca a ustanovil
sudneho znalca z odboru personalistiky (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20. januara
2004);

- 22. januar 2004 - ustanovena sudna znalkyna oznamila sudu, Ze nebude mdct’ vypracovat’
znalecky posudok, pretoze je zaneprazdnena;

- 3. februar 2004 - pokyn zdkonného sudcu na zaslanie spisu sudnej znalkyni na
vypracovanie znaleckého posudku aj napriek jej ozndmeniu z 22. januara 2004 ,,v jej
najblizsie moznom termine *;

- 17. m4j 2004 - pravny zastupca st'azovatel'’ky urgoval zaslanie spisu sudnej znalkyni;

- 26. m4j 2004 - okresny sud zaslal spis sidnej znalkyni (Ing. D.);

- 1. 301 2004 - okresnému sudu bol doruc¢eny vypracovany znalecky posudok;

- 2. jul 2004 - okresny sud dorucoval znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom
(pravnemu zastupcovi stazovatel’ky - dorucené 22. jula 2004, zalovanej 28. jula 2004);

- 9. august 2004 - okresnému sudu bolo doruc¢ené vyjadrenie stazovatel'ky k znaleckému
posudku;

- 4. oktober 2004 - okresny sud nariadil pojednavanie na 26. oktober 2004;

- 25. oktdber 2004 - Zalovana sa vyjadrila k znaleckému posudku a ospravedlnila svoju
netcast na pojedndvani 26. oktobra 2004 stym, Ze suhlasi, aby sa konalo v jej

nepritomnosti.
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- 26. oktober 2004 - pojednavanie bolo odrocené na 23. november 2004 s tym, Ze pravny
zéastupca stazovatel’ky sa vyjadri k stanovisku zalovanej, ktoré mu bolo na pojednavani
dorucené kratkou cestou;

- 22. november 2004 - Zalovana ospravedlnila netucast’ na pojedndvani s tym, ze sthlasi, aby
sa konalo v jej nepritomnosti;

- 23. november 2004 - pojedndvanie bolo po oznameni, Ze sa neuskuto¢ni z dovodu
nepritomnosti zakonného sudcu, odrocené€ na 17. december 2004;

- 15. december 2004 - zalovana ospravedlnila neticast’ na pojednavani s tym, ze sthlasi, aby
sa konalo v jej nepritomnosti;

- 17. december 2004 - pravny zastupca stazovatelky ospravedlnil svoju neucast’ na
pojednévani;

- 17. december 2004 - pojednavanie bolo pre nepritomnost’ Zalovanej a pravnych zastupcov
ucastnikov konania (pritomna len st'azovatel’ka) odrocené na 17. januar 2005;

20. december 2004 - Zalovana ospravedlnila neucast’ na pojednavani s tym, ze suhlasi, aby
sa konalo v jej nepritomnosti;

- 14. januar 2005 - okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie stazovatelky k stanovisku
zalovanej k znaleckému posudku;

- 17. januar 2005 - okresny sud na pojednavani rozhodol o mzdovom naroku stazovatel'ky
rozsudkom;

- 15. februar 2005 - zakonny sudca Ziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku;

- 7. april 2005 - okresnému stidu bolo dorucené odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku;

- 18. april 2005 - okresnému sudu bolo doru€ené odvolanie Zalovanej;

- 2. maj 2005 - okresny sud dorucoval odvolania na vyjadrenie ucastnikom;

- 21. j4n 2005 - spis bol predlozeny krajskému stidu na konanie o odvolaniach ucastnikov.

Ustavny sud na krajskom stde zistil, ze vo veci odvolania dosial’ nebolo rozhodnuté.

Na zaklade ziadosti predsednicky okresného sudu z 18. aprila 2005 ustavny sud
podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom slide staznost’ prerokoval na ustnom pojednavani
konanom 5. oktobra 2005, ktorého sa =zuacastnili stazovatelka, jej pravny zastupca

a podpredseda okresného sudu. Stazovatel’ka a jej pravny zastupca na ustnom pojednavani
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zotrvali na obsahu st'aznosti a doteraz predloZenych pisomnych prejavoch (stanoviskach).
Podpredseda okresného sudu takisto zotrvaval na stanovisku predsednicky okresného sudu,

ze okresny sud nezavinil prietahy v predmetnom konani.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na

naplnenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
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prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sudom je posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 496/02 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 10 C 905/91,
neskor pod sp. zn. 8 C 606/95) doSlo k poruseniu zékladného prava stazovatel'ky na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 uUstavy.

Judikatira tistavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (m. m. I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v predmetnej veci moze predstavovat’ urcity stupeil zlozitosti v stvislosti so zistovanim
skutkovych podkladov tak pre rozhodovanie o zdklade veci (tdto Cast’ konania je uz
pravoplatne skoncena dilom 31. oktébra 2001), ako aj pre rozhodovanie o suvisiacich
narokoch stazovatel’ky, v koneénom dosledku to viak nemdze ospravedlnit’ doterajsiu dizku

konania.

Doterajsia dizka konania neméze byt akceptovana aj z toho dovodu, ze vo veci,
v ktorej sa namietajii prietahy, sa rieSi existencna otazka pre staZovatelku. V tychto
sporoch by mali sidy postupovat’ o najrychlejSie a najefektivnejSie. Takto vSak okresny

sud v napadnutom konani podl'a ndzoru tustavného sudu nepostupoval.
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2.Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spradvania staZovatel'ky
v preskimavanej veci (v konani pred okresnym sudom v procesnom postaveni zalobkyne),
stavny sid konstatuje, Ze na celkovej dizke konania mala svoj podiel aj stazovatelka
najmd tym, Ze na okresny sud sa obratila podanim, ktoré nebolo Uplné, pricom aj kvoli
odstrafiovaniu tychto nedostatkov nemohol okresny sud v uritom S$tadiu napadnutého
konania riadne postupovat’ v konani. NavySe, stazovatelka, resp. jej pravny zéstupca,

viackrat odpovedala na vyzvy okresného sudu aZ po urgenciach konajiceho sudu.

V tejto stvislosti uz ustavny sud konStatoval, Ze poziadavka na konanie bez
zbyto¢nych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy mdze mat’ svoju plnt relevanciu len pri
takom navrhu na zaGatie konania, ktory splfia vietky zakonom predpisané obsahové
a formalne nalezitosti (I. US 41/02, I. US 86/05). Na uvedené spravanie stazovatelky
nemohol ustavny s0d neprihliadnut pri Gvahe o priznani primeraného financného

zadost’uCinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho stdu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci ne¢inny v obdobi:
- od 15. februara 1993 (vznik pravomoci ustavného sidu) do 1. novembra 1993 (zaslanie
doziadania obvodnému sudu), t. j. viac 8 mesiacov;
- od 28. februdra 1994 (okresny sud vypocul svedka) do 10 . oktébra 1994 (okresny sud
predlozil odvolanie so sidnym spisom krajskému sudu), t. j. viac ako 7 mesiacov;
- od 26. aprila 1995 (vyjadrenie stazovatel’ky k vypovedi) do 11. septembra 1995 (okresny
sud zaslal vyjadrenie stazovatel'ky zalovanej), t. j. viac ako 4 mesiace;
- od 20. februara 1996 (pojednavanie na okresnom sude) do 27. januara 1997 (okresny sud
nariadil pojednavanie), t. j. viac ako 11 mesiacov;
- od 27. decembra 1999 (vratenie spisu z krajského sudu) do 23. mdja 2000 (okresny sud
nariadil pojednavanie), t. j. takmer 5 mesiacov;
- od 20. novembra 2002 (pojednavanie na okresnom sude) do 15. decembra 2003

(ustanovenie znalca z odboru uctovnictva), t. j. takmer 13 mesiacov.
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Okresny sud tak v dosledku svojej necinnosti sposobil prietahy v konani v trvani

Styroch rokov.

Obranné tvrdenie okresného sudu, zZe ,,Rozhodujuci vplyv na priebeznost
vwkonavania jednotlivych procesnych ukonov mala jednak stile pretrvavajuca kriticka
persondlna situdcia na tunajsom sude, ako aj viacndasobna zmena zakonného sudcu v tejto

veci (...) , nemoOZe Ustavny sud akceptovat’.

Nedostato¢né personalne obsadenie sudu a vo védzbe na to neprimerané zat'azenie
sudcov pri vybavovani agendy, ktoré okresny sud namietal, nepredstavuje dovody, ktoré by
mohli byt interpretované inak neZz technické a organizacné problémy, ktoré vSak nemézu ist’
na tarchu ucastnika, ktory od stidu pravom ocakava ochranu svojich prav bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IV. US 58/02). V tejto suvislosti ustavny sud uz
uviedol (I. US 19/00, I. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03), e nedostatoéné
personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len docCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa za tym udelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie
vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich prava
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne

kapacity prislusnych stidov (napr. I. US 119/03, 1. US 160/05).

Skuto¢nost, ze okresny sud mal persondlne problémy, ktoré nedokdzal riesit,
nemoze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ stidu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci

ob¢ana, ktory sa nan obratil (m. m. I. US 156/02, I. US 65/04).
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Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Kedze v posudzovanej veci uz bolo 17. januara 2005 meritorne rozhodnuté,
ustavny sud nepovazoval za potrebné rozhodnut’ v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a)
zékona o Ustavnom sude, t. j. prikazat, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil

svojou necinnost'ou, vo veci konal.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka sa domdahala aj priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vo
vySke 500 000 Sk, ktoré oddvodiiuje nasledovne: ,,Po tom, ako staZovatel dostal dna
24. 04. 1991 teraz uz aj podla pravoplatného rozhodnutia sudu neplatnu vypoved
pracovného pomeru pre porusenie pracovmnej discipliny, zacal sa domahat pravnymi
prostriedkami, ktoré mu poskytuje pravny poriadok Slovenskej republiky ochrany svojich
prav a opravnenych narokov prostrednictvom podania Zaloby na OS. Skutocnostou, Ze
samotné konanie na OS nebolo do dnesného dna pravoplatne skoncené rozhodnutim
o vSetkych zZalovanych ndrokoch, bola stazovatelovi spésobend nielen financna ale najmd

moralna ujma. “

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadost'u¢inenim. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatelky a pri zohladneni celkovej dizky konania (14 rokov),

ale aj podielu stazovatel’ky na diZke konania povaZuje za primerané vo vyske 70 000 Sk.
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Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému z Gc¢astnikov konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania trovy.

Pravny zastupca staZovatel’ky si uplatnil narok na nahradu trov konania v celkove;j
vyske 22 433,48 Sk, a to za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2004 (prevzatie
a priprava zastipenia) po 5 534 Sk a dvojnasobok rezijného pauSalu po 136 Sk a za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2005 (vyjadrenie z 10. maja 2004 a ucast’ na
verejnom pojednavani 5. oktobra 2005) po 2 501 Sk a dvojnasobok rezijného pausalu po
150 Sk atrovy zvySené o 19 % DPH. Pravny zastupca si uplatnil aj narok na ndhradu
cestovného za cestu osobnym motorovym vozidlom na verejné pojedndvanie z Banskej

bystrice do KoSic a spét’ v sume 5 009,50 vratane 19 % DPH.

Ustavny sud s poukazom na vysledok konania priznal stazovatel’ke nahradu za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2004 vsume 9 342 Sk vratane dvojndsobku
rezijného pausalu 272 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb platnej do 31. decembra 2004), trovy pravneho zastupenia
za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2005 v sume 5 302 Sk vratane dvojnasobku
rezijného pausalu 300 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb — dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.) po zvySeni o 19 % DPH
v celkovej vySke 17 424 Sk. V stlade s § 15 a § 16 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ako aj
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vsulade s § 17 zdkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nihradach v zneni neskorSich
predpisov a v stulade s opatrenim Ministerstva prava, socidlnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky ¢. 260/2004 Z. z. osumdch zakladnej ndhrady za pouZivanie cestnych
motorovych vozidiel pri pracovnych cestach ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi
ndhradu nim uplatneného cestovného vo vyske 3 483 Sk. Ustavny sud tak priznal

stazovatel’ke nahradu trov v celkovej vyske 20 907 Sk.

Vzhladom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhléasené v KoSiciach 5. oktobra 2005
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