SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 149/05-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. juna 2005
predbeZne prerokoval st'aznost’ R. T., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 v spojeni s ¢&l. 12 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Rimavskd Sobota sp. zn. 1 Pp 81/04 z
15. decembra 2004 a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 23/05 z
25. januara 2005, a takto

rozhodol:
Staznost R. T.odmieta zddvodu nesplnenia zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 29. aprila
2005 dorucené podanie R. T., toho Casu vo vykone trestu odnatia slobody (dalej len
»stazovatel*), oznacené ako ,,Staznost za porusenie zakladnych prav a slobod podla ¢l. 12
a ¢l. 46 Ustavy a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav*. Ustavny sud podl'a obsahu
posudil podanie stazovatela ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len “Gstava®), ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava podla



¢l. 46 v spojeni s ¢l. 12 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobéd uznesenim Okresného sidu Rimavska Sobota (dalej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 1 Pp 81/04 z 15. decembra 2004 a uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 5 To 23/05 z 25. januara 2005. Oznacenym
uznesenim okresného sudu bola odmietnutd ziadost' stazovatela o jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Uznesenie okresného sudu krajsky sad

oznacenym uznesenim potvrdil.

Podl'a ndzoru stazovatel’a boli ozna¢enymi uzneseniami okresného sudu a krajského
sudu porusené jeho ustavné prava, a preto ziada, aby ustavny sud vo veci jeho staznosti
vydal tento nalez:

nStazovatel R. T. bol poskodeny vo svojich pravach podla § 62 ods. 1 Tr. zak.
acl 12 a él. 46 Ustavy SR ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav. Podla
§ 56 ods. 2 zak. ¢. 38/93 Z. z. zrusuju sa uznesenia OS v Rimavskej Sobote ¢. 1 Pp 81/04 zo
dna 15. 12. 2004 a Kr. sudu v Banskej Bystrici ¢. 5 To 23/05 zo dna 25. 1. 2005.

Za porusenie zdakladnych prav stazovatela sa prizndva financné zadostucinenie
vsume 100 000, - Sk (stotisic), ktoré je odporca povinny uhradit’ do 3 dni od obdrzania

tohto nalezu “.

Ked'Ze podanie stazovatela v predlozenej podobe neobsahovalo vSetky nalezZitosti
predpisané zadkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stude*), ustavny sud vyzval stazovatel’a,
aby v lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy doplnil svoje podanie o chybajuce naleZzitosti
a zaroven ho poucil, ze ak na vyzvu ustavného sidu v urCenej lehote nezareaguje, ustavny

sud jeho podanie odmietne podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

II.

Ustavny stid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie su

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi

odovodnit’.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tstavny sud vyzval stazovatela, aby doplnil svoj
navrh o chybajlice naleZitosti v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy, a zaroven ho poucil, Ze
ak na vyzvu ustavného stdu v tejto lehote nezareaguje, tak jeho podanie odmietne. Ked'ze
stazovatel na vyzvu ustavného sudu v urcenej lehote nezareagoval a svoje podanie
nedoplnil o nalezitosti predpisané zakonom, Ustavny sid po uplynuti d’alSich 10 dni po
urcenej lehote pri predbeznom prerokovani jeho st'aznost’ uznesenim odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2005



