SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 34/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. janudra 2017

predbezne prerokoval staznost' |GGG _, zastipenej
Advokatskou kancelariou ||| | | | . . © (¢ ktorcj
kona advokat || . <torou namietala poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 CoE 130/2015 z 1. marca 2016,
a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta prenepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 23. maja 2016
doruc¢ena staznost || GG _ (dalej len ,,stazovatelka“,
v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namietala porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 13 CoE 130/2015 z 1. marca 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatelka v pozicii povinného
v exekuénom konani podala na Okresnom stde Ziar nad Hronom (d’alej len ,,0kresny sud®)
navrh na zastavenie exekucie ajej vyhlasenie za nepripustni. Exeku¢nym titulom bol
tuzemsky rozhodcovsky rozsudok [ . ozhodcu so sidlom V-,
sp. zn. PEC-A 709/2010 z 28. jula 2010 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok*). Stazovatel’ka
navrh na zastavenie exekucie odovodnila poruSenim ustanoveni na ochranu spotrebitel’a
a tiez neexistenciou rozhodcovskej dolozky. Okresny sud uznesenim ¢. k. 9 Er 53/2011-22
z3.jana 2015 rozhodol tak, ze , ,ndvrh povinného na zastavenie exekucie zamietol
a odvolanie nepripustil (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. jula 2012,
sp. zn. 6 Cdo 171/2012) a sucasne zamietol ndvrh povinného na odklad exekucie
z25.11.2013 nakolko nezistil skutocnosti odovodnujuce povolenie exekiicie z dovodu
ocakavania zastavenia exekucie (§ 56 ods. 2 EP) ““. Proti predmetnému uzneseniu okresného
sudu podala staZzovatelka odvolanie. O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sud tak, ze

ho odmietol.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

,Podla § 202 ods. 2 OSP odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekucnom
konani podla osobitného zdakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, ani proti
uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohladdvok podla osobitného zdkona.

Za osobitny zdkon sa v tomto pripade v prvom rade povazuje zakon ¢. 233/95 Z. z.
a v druhom pripade § 2 pism. a) zak. ¢. 65/2001 Z. z.

Exekucny poriadok pripusta odvolanie, pokial’ sud rozhoduje o zastaveni exekucie
iba proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h) EP.

Povinny navrhoval zastavit exekiiciu, pricom poukazoval na ustanovenia zakona
C. 244/2002 Z. z. Proti rozhodnutiu sudu prvého stupna v takomto pripade vSak zdkon
odvolanie nepripusta.

§ 56 ods. 7 EP pripusta odvolanie iba proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad
exekucie. To znamend, ze proti rozhodnutiu, ktorym bol navrh na odklad exekucie
zamietnuty, nie je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢c) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.



Vzhladom ku skutocnosti, Ze proti obom vyrokom rozhodnutia sudu prvého stupna

3

nie je pripustné odvolanie bolo rozhodnuté tak, ako znie enunciat tohto uznesenia. ‘

S napadnutym uznesenim krajského sudu staZovatel'ka nesthlasi, a preto podala
navrh na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekuatoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Stazovatel’ka uvadza, Ze zastavenia exekucie sa doméhala z dovodu podla § 57 ods. 1
pism. g) Exeku¢ného poriadku. Zaroven poukazala na ustanovenie § 58 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku, podla ktorého je odvolanie pripustné aj proti rozhodnutiu stidu podl'a § 57 ods. 1
pism. g). Stazovatel'ka v staznosti vyjadrila nazor, Ze odvolanie je preto pripustné aj proti
rozhodnutiu sudu, ktorym sa zamietol navrh na zastavenie exekucie. Stazovatelka
poukdzala na rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud®), ako aj rozhodnutia tistavného sudu, v ktorych bolo posudené ako pripustné odvolanie
proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. Stazovatelka tiez uvadza
rozhodnutia krajského sudu, ktory v obdobnych veciach taktieZ pripustil odvolanie proti
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. Podl'a stazovatel’ky krajsky sud
rozhoduje v totoznych pravnych veciach rozdielne, ¢im bola poruSend jej pravna istota

v sutdnom konani.

Podla stazovatel’ky krajsky sud pochybil, ,,... ked’ odmietol odvolanie staZovatela
voci rozhodnutiu Okresného sidu Ziar nad Hronom, ktorym sud zamietol jeho ndvrh
na zastavenie exekucie. Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica, ktory nesprdvne
pravne vec posudil je v rozpore taktiez inymi rozhodnutiami sudov prijatymi v obdobnych
pripadoch, ¢im zjavne doslo k naruseniu kontinualnosti rozhodovacej praxe (a to bez
nalezitého pravneho odovodnenia takéhoto odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe sudov)
ako aj pravnej istoty stazovatela. “.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podala stazovatel’ka staznost’, v ktorej

navrhuje, aby ustavny sud po tom, ako ju prijme na d’alSie konanie, rozhodol o nej nalezom,

v ktorom vyslovi, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bolo porusené jej zékladné



pravo podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zrusi napadnuté

uznesenie. Zaroven sa stazovatel’ka domaha aj priznania thrady trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého névrhu (vratane staznosti
namietajucej porusenie zékladnych prav a slobod) je rozhodnut’ o prijati ndvrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sudom

zo zakonom ustanovenych dovodov.

Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka namieta poruSenie oznacenych prav
krajskym sudom, ktory mal postupovat v rozpore s Exekuénym poriadkom, ako aj

ustalenou praxou sudov v obdobnych veciach, ked” ako nepripustné odmietol jej odvolanie



proti vyrokom uznesenia okresného siidu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. Podl'a
nazoru krajského stidu odvolanie proti uzneseniu okresného siidu nebolo pripustné, pretoze
stazovatel’ka v navrhu na zastavenie exekucie poukazovala na ustanovenia zékona
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon

o rozhodcovskom konani*), proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Stazovatel'ka sa s tymto ndzorom nestotoziiuje, pricom poukézala na skutoc¢nost’, Ze
zastavenie exekucie navrhovala podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného
poriadku. Ako z ustanovenia § 58 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku vyplyva, odvolanie je
pripustné aj proti rozhodnutiu podl'a § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku. Pripustnost’
odvolania je dand nielen v pripade rozhodnutia, ktorym sa exekucia zastavi (pozitivne
rozhodnutie), ale aj proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym bol ndvrh na zastavenie

exekucie zamietnuty (negativne rozhodnutie).

Podl'a § 58 ods. 5 Exekuéného poriadku je odvolanie pripustné proti rozhodnutiam
podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), k) a l). V tedrii sa vyskytli ur€it¢ pochybnosti, ¢i
slovné spojenie ,rozhodnutia podla®“ =zahfiila aj rozhodnutie o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie (negativne rozhodnutie), pokial bolo zastavenie navrhované
zdovodov uvedenych v zmienenom ustanoveni § 57 ods. 1 Exekucného poriadku.
Stdna prax sa vrozhodujucej vacSine rozhodnuti priklana k stanovisku, podla
ktorého je odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie
pripustné, ¢o vyjadril najvyssi sud v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 306/208, 4 Cdo 207/2012
asp. zn. 5 Cdo 327/2009. V rozhodovacej praxi najvyssiecho suadu sa vyskytol aj nazor,
ktory zastava senat 6 Cdo, podla ktorého v tychto pripadoch odvolanie pripustné nie je
(napr. 6 Cdo 171/2012), ktory je vSak ojedinely vzhl'adom na prevladajici pravny ndzor

ostatnych senatov.

Touto otazkou sa zaoberal aj Ustavny sud, ktory v zasade stabilne judikuje,
ze odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu o zamietnuti nadvrhu na zastavenie exekucie
za podmienok podla § 58 ods. 5 Exekucného poriadku. Pripustnost’ odvolania proti takému

rozhodnutiu moZno vyvodit z viacerych rozhodnuti Gstavného sudu (I. US 100/2011,



m. m. II. US 232/2012, II. US 412/2013 aIV. US 529/2011), na ktoré v odévodneni
staznosti stazovatel'ka poukazuje. Takyto pravny ndzor vyjadril Gstavny sud aj v uzneseni

& k. IV. US 320/2014-16 z 5. juna 2014, ktoré staZovatel’ka v staznosti cituje.

S prihliadnutim na uvedené ustavny sid zastdva nazor, Ze proti vyroku uznesenia
okresného sidu o zamietnuti nadvrhu na zastavenie exekucie mohla podat’ staZovatelka
odvolanie. Uvedené plati aj v pripade, pokial' stazovatelka pri oddvodneni podané¢ho
odvolania proti uzneseniu okresného sudu poukazovala na ustanovenia zakona
o rozhodcovskom konani. Stazovatel’ka takto oddvodnovala opodstatnenost navrhu
na zastavenie exekucie z dovodu jej nepripustnosti. Jej argumentacia k navrhu na zastavenie
exekucie tak nemala vplyv na to, Ze v danom pripade iSlo o ndvrh na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, ktory bol uznesenim okresného stidu
zamietnuty. Proti takému rozhodnutiu bolo v zmysle § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku
odvolanie pripustné. Krajsky sud tak pochybil, ak odvolanie staZzovatel’ky odmietol ako

nepripustné.

Ustavny sud viak poukazuje na skuto¢nost, Ze stazovatelka mala vzhladom
na podstatu jej nadmietok moznost' podat’ proti napadnutému uzneseniu krajského sudu

dovolanie.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a doterajSej judikatary tustavny sud nie je opravneny poskytovat ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct ochrany v konani
pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obc¢ianskym stdnym poriadkom (d’alej aj
,,OSP“) ustanovenymi procesnymi ukonmi (podobne napr. IV. US 49/05, II. US 73/05,
1. US 243/2010) vratane dovolania.



Podla pravnej Upravy ucinnej do 31. juna 2016 bolo proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237 v tom ¢ase platnom
a u¢innom Obcianskom stidnom poriadku. I$lo o pripady zdvaznych nedostatkov konania,
ked’ bolo dovolanie pripustneé, aj ked’ neboli splnené podmienky uvedené v § 238, resp.
§ 239 OSP. Okrem iného iSlo aj o pripady, ak bola postupom stdu ucastnikovi odiata
moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP]. Dévodom, ktory zakladal pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia, bol procesne nespravny postup sudu v obcianskom
sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiala moznost’ pred nim konat a uplatiovat’
(realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho sudneho konania, ktoré mu boli

priznan¢ na ucel zabezpecenia u€innej ochrany jeho prav.

Podla ustalenej judikatiry najvysSiecho sudu sa za odiatie moznosti konat
pred sidom v zmysle uz uvedené¢ho § 237 pism.f) OSP povazuji aj také rozhodnutia
krajského sudu, ktorym sa odmietlo ako nepripustné odvolanie proti rozhodnutiu okresného
sudu, ktorym sazamietol ndvrh na zastavenie exekucie (napr. 3 Cdo 306/2008,
3 Cdo 130/2009). Rovnaky pravny nazor vyjadril najvyssi sud aj v rozhodnutiach sp. zn.
5 Cdo 237/2009 a sp. zn. 4 Cdo 207/2012, na ktoré stazovatel'ka v st'aznosti poukazuje.
Tymito rozhodnutiami najvyssi sud po podani dovolania zrusil uznesenia krajskych sudov,
ktorymi boli odmietnuté ako nepripustné odvolania proti rozhodnutiam o zamietnuti navrhu

na zastavenie exekucie.

Stazovatel'ka v odovodneni odvolania proti uzneseniu okresného sudu odkazuje
okrem iného na uznesenie tistavného sudu ¢&. k. IV. US 320/2014-16 z 5. juna 2014, ktorym
bola v obdobnej veci odmietnutd ako nepripustna staznost’ prave z dévodu, zZe stazovatel’
vo veci nepodal dovolanie.

Na zéklade uvedeného ustavny std konStatuje, Ze stazovatel’ka mala moznost’ podat’
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie, pretoze pouzitd argumentécia,
ako aj skutkovy stav =zakladali pripustnost dovolania podla § 237 pism.f) OSP.
Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka, ktora bola kvalifikovane zastipend advokatom,
dovolanie nepodala, a nevycerpala tak tento opravny prostriedok, ktory jej v tom Case platny

a ucinny Obciansky sudny poriadok poskytoval aj na ochranu jej zékladnych prav.



Ustava ani zédkon o ustavnom side (§ 53 ods. 1) nepriptitaju, aby si ucastnik
konania zvolil medzi suidnymi orgdnmi ochrany poruSeni zdkladnych prav a slobod, naopak,
Cl. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych

a ucinnych prostriedkov napravy.

Vychéadzajuc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného st'azovatel'’kou
ustavny sud uzavrel, Ze staznost’ nie je pripustna, preto ju v zmysle § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol uz po jej predbeZnom prerokovani.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud st'aznost’ odmietol, d’al§imi navrhmi stazovatel’ky sa

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2017



