SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 476/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost Ing. R. M., Z., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. Nc 918/97 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. R. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. jina 2010
dorudena staznost Ing. R. M., Z. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Zilina (dale;

len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. Nc 918/97.



Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel sa v konani vedenom pod sp. zn. Nc 918/97
podanim doruc¢enym okresnému sudu 5. juna 1997 domahal ,, urcenia neplatnosti“ rozsudku
sp. zn. 17 C 896/93 zo 4. juna 1997 vyhlaseného okresnym sudom a zdroven sa tymto
podanim domdhal vylicenia sudkyne okresného sidu z dalSieho prerokovania
a rozhodnutia v tej istej veci vedenej pod sp. zn. 17 C 896/93. Podl'a tvrdeni stazovatel’a aj
napriek viacerym staznostiam na prietahy v konani dosial nedostal ziadne , priame

vybavenie “ a okresny sud vo veci ostal neCinny az doteraz.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

«Vo veci som dna 29. 12. 1997 obdrzal list predsedu Okresného sudu v Ziline... pod
sp. zn. Spr. 3178/97, na ktorom je datum 18. 12. 1997 a je oznaceny ako ,,odpoved na
podanie zo dna 27. 11. 1997, v tomto liste mi predseda sendtu o. i. oznamuje, Ze moje
podanie z 5. 6. 1997 povazuje ,,ako novy ndavrh .

Listom z 5. 1. 1998, ¢. k. Nc 918/97 ma sud vyzval dostavit sa na sud vo veci
., neuplného podania ™. V urceny den som sa dostavil na sud...

Na skutocnost, Ze moje podanie zo dna 5. 6. 1997 ma vsetky naleZitosti podla § 42
ods. 3 OSP som sudu poukazal podanim zo dna 18. 1. 1998 a v dalsom podani sudu z
12. 10. 1998 som poukdzal na zbytocné prietahy zo strany sudu vo veci samej.

KedZe sud vo veci samej zostal necinny po viac ako 6 rokov, podal som dalsiu
staznost pre zbytocné prietahy Ministerstvu spravodlivosti SR listom z 18. 9. 2003, na ¢o mi
toto ministerstvo odpovedalo listom ¢. 1131702003-51/1560-C zo dna 13. 10. 2003 iba
ozndmenim, Ze moje podanie postupuju na priame vybavenie predsedovi Okresného sudu v
Ziline.

KedZe od podania Zaloby (5. 6. 1997) uplynulo uz viac ako 13 rokov bez toho, aby
vo veci ucinil sud akékolvek rozhodnutie, mam obavy, Ze napriek uz podanym staznostiam
nedomozem sa na sude spravodlivosti a svojho prava, a prava na konania bez zbytocnych
prietahov, citim sa moralne aj materidlne poSkodeny a Ziadam tymto aj o priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktorého vysku odvodzujem od vysky ceny

nehnutelnosti, ktora je predmetom konania 17 C 896/93...»



Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho st'aZnosti na
d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Pravo stazovatela, aby jeho vec bola prejednand bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred Okresnym sidom v Ziline, ¢ k.
Nc 918/97 bolo porusené.

1I. Stazovatelovi prizndva primerané zadostucinenie vo vyske 25 964,74 EUR. *

Na zaver stazovatel uviedol:
, Zaroven si dovolujem, ako 71-rocny starobny dochodca, poziadat, aby mi sud

‘

ustanovil zdastupcu v konani pred nim, ak je to nevyhnutné. ‘

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st'aznosti je staZovatel'om tvrdené porusSenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Nc 918/97.

Z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. Ne¢ 918/97 pre
posudenie mozného prijatia staznosti na d’alSie konanie ustavny sud zistil, Ze v oznacenom
konani okresny sud konal o navrhu staZovatel'a doru¢enom okresnému stdu 5. jina 1997,
ktorym sa stazovatel domdhal, aby okresny sud vylucil z prerokovania veci vedenej
okresnym stdom pod sp. zn. 17 C 896/93 zikonnt sudkyniu, pricom svoju Zziadost
odovodnil tym, ze mu zakonnd sudkyna okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
17 C 896/93 neumoznila konfrontaciu so svedkynou, text zapisnice po vypovedi zalovanej
diktovala slovami, ktoré tato nevyriekla, vypovede ucastnikov ,, komolila“, uvadzala ich do
zapisnice s opacnym zmyslom, a tak pojednavanie viedla tenden¢ne nadrZiavanim Zalovane;j
strane. Stazovatel’ v predmetnom podani tiez uviedol, Ze konajica sudkyna nebola na
vyhléasenie rozsudku sp. zn. 17 C 896/93 zo 4. jina 1997 pripravend a rozsudok po jeho
vyhlaseni nijako neoddvodnila. Okrem toho stazovatel' v predmetnom podani uviedol, Ze ho

predklada ,,... aj ako Zalobu o neplatnost vyhlasenia rozsudku vo veci 17 C 896/93 “.

Ustavny std z vyziadaného siudneho spisu vedeného okresnym stidom pod sp. zn.
17 C 896/93 pre posudenie mozného prijatia staznosti na dalSie konanie zistil, Ze
predmetné konanie bolo konanim o zalobe stazovatel'a a spol. o neplatnost’ kupnej zmluvy
z 18. aprila 1969, priCcom rozsudkom ¢. k. 17 C 896/93-60 zo 4. jina 1997 okresny sud
zalobu stazovatela aspol. vcelom rozsahu zamietol. StaZzovatel a spol. podanim
doru¢enym okresnému sudu 18. novembra 1997 podali proti uvedenému rozsudku
odvolanie, v ktorom okrem iného uviedli:

,Za obzvlast zavaznu okolnost v tomto smere povazujeme skutocnost, Ze
predsednicka sendtu... nevyhlasila rozsudok sposobom, ktory vyZaduje zakon v § 156,
ods. 1. OSP: rozsudok nebol vyhlaseny verejne, kedZe oznamila len vo svojej kancelarii,
C. dv. 16 a vobec neuviedla odovodnenie rozsudku. Aj pre tuto skutocnost, ako domnievame,
plati ustanovenie § 40, ods. 1 OZ o neplatnosti pravneho ukonu ak nebol vykonany

sposobom, ktory vyzaduje zdkon. Tato skutocnost’ bola podnetom pre Zalobu pod 2/ na



podanie osobitného navrhu Okresnému sidu v Ziline diia 5. 6. 1997 v predmetnej veci
o neplatnost vyhlasenia rozsudku (Zaloba) a 2. navrhu na vylucenie sudcu...

V désledku odvolania stazovatela a spol. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud“) rozsudkom sp. zn. 5 Co 1594/98 z 3. decembra 1998 potvrdil rozsudok okresné¢ho
sudu sp. zn. 17 C 896/93 zo 4. juna 1997, priCom obidva tieto rozsudky nadobudli

pravoplatnost’ 8. februara 2000.

Podl'a § 204 Obcianskeho stidneho poriadku ucinného v ¢ase vyhlasenia rozsudku
sp.zn. 17 C 896/93 zo 4. jina 1997 bolo mozné odvolanie odovodnit akoukol'vek

nespravnost'ou napadané¢ho rozhodnutia alebo postupu prvostupiiového sudu.

Vzhl'adom na uvedené vychadzajuc zo vSeobecne platnej zasady, ze podania
sa posudzuju podla ich obsahu, a nie podl'a ich oznacenia, Gstavny sud ustalil, Ze stazovatel’
sa podanim doru¢enym okresnému sudu 5. jina 1997, o ktorom okresny sud konal pod
sp. zn. Nc 918/97, domahal v podstate tohto istého naroku, akého sa doméhal aj odvolanim
proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 17 C 896/93 zo 4. juna 1997, pricom v obidvoch
pripadoch stazovatel’ sledoval rovnaky ciel’, a to zruSenie rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn.
17 C 896/93 zo 4. juna 1997. Tento narok stazovatel odovodinoval jednak samotnou nim
tvrdenou vecnou nespravnostou tohto rozsudku, nesprdvnostou v postupe zakonnej

sudkyne pri jeho vyhlasovani, ako aj v postupe, ktory jeho vyhlaseniu predchadzal.

Z hladiska Obcianskym sudnym poriadkom predvidanych prostriedkov na
dosiahnutie stazovatelom sledovaného ciela, ktorym bolo zruSenie rozsudku okresného
sudu sp. zn. 17 C 896/93 zo 4. jina 1997, mozno za efektivny pravny prostriedok povazovat
prave stazovatelom podané odvolanie ako riadny opravny prostriedok, na zdklade ktorého
v pripade uznania opodstatnenosti stazovatel'om a spol. uvadzanych dévodov odvolacim
sudom mohlo dojst’ k zruSeniu napadnutého rozsudku sp. zn. 17 C 896/93 zo 4. juna 1997
a zaroven k rozhodnutiu o tom, Ze konajuca sudkyna okresn¢ho sudu je vylucena z d’alSieho
prerokovania a rozhodovania vo veci. To, Ze stazovatel' a spol. neboli v konani o ich
odvolani Gspesni, eSte nemdze viest’ ku konStatovaniu, Ze tento riadny opravny prostriedok

nebol, resp. nemohol byt efektivnym nastrojom na dosiahnutie staZovatel'om sledovaného



ciela a Ze tohto ciel'a by sa stazovatel mohol domoct’ v konani o jeho navrhu doru¢enom

okresnému sudu 5. jana 1997, o ktorom okresny sud konal pod sp. zn. Nc 918/97.

Aj ked’ okresny sud podanie stazovatel'a doruc¢ené 5. juna 1997 (sp. zn. Nc 918/97)
pripojil k spisu vedenému pod sp. zn. 17 C 896/93 az 8. novembra 1999, t.j. uz po
rozhodnuti krajského sudu z 3. decembra 1998 o odvolani proti rozsudku okresného stidu
sp. zn. 17 C 896/93 zo 4. juna 1997, vzhladom na identickost dovodov uvadzanych
stazovatel'om tak v jeho odvolani proti rozsudku sp. zn. 17 C 896/93 zo 4. juna 1997, ako aj
v jeho podani doru¢enom okresnému sidu 5. juna 1997, o ktorom okresny sud konal pod
sp. zn. Nc 918/97, ktorymi stazovatel’ sledoval rovnaky zadmer, mozno ustalit’, ze stazovatel’
vediac o tom, ako bolo rozhodnuté o jeho odvolani, mohol rozumne ocakavat’, ako bude
rozhodnuté aj o jeho podani doru¢enom okresnému sidu 5. juna 1997. Z tohto hl'adiska sa
,VyCkavanie* stazovatel’a na rozhodnutie vo veci jeho podania doruc¢ené¢ho okresnému sudu
5. jana 1997 javi ako ucelové, pretoze sam stazovatel' vyvolal duplicitné konania, pri¢om
skoncenim jedného z nich mohol predvidat’ sposob skoncenia, resp. vybavenia aj druhého

konania.

S ohl'adom na uz uvedenu zésadu, Ze podania tcastnikov sidnych konani je potrebné
posudzovat podl'a ich obsahu, a nie podl'a ich ,,technického* oznacenia, Gistavny sid dospel
k zaveru, ze meritornemu vybaveniu podania stazovatela dorucené¢ho okresnému stdu
5.jtna 1997 brani zdkonna prekdzka spocivajiica uz v pravoplatnom rozhodnuti o obsahovo
identickom odvolani stazovatela (res iudicata), takze ide o taky procesny stav, ked je
vylucené, aby okresny sud v stvislosti s vybavenim podania stazovatel'a doruc¢eného 5. jina
1997 porusoval stazovatelom oznacené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Okrem uvedeného ustavny sid poznamenava, Ze napadnuté konanie st'azovatela je
vedené v registri ,,Nc*, teda ide o pravne a skutkovo nejasné podanie, pricom ustavny sud
pripomina, Ze aj aplikécia ¢l. 48 ods. 2 ustavy predpoklada perfektny navrh, o ¢o v danom
pripade nejde. Inak povedané, napadnuté nejasné podanie na ¢l. 48 ods. 2 ustavy

v okolnostiach pripadu ani nie je akceptovatelné.



Zjavne neopodstatnenym ndavrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup
organu verejnej moci, v postupe ktorého vznikne procesnd situicia alebo procesny stav,
ktor¢ vyluCuji, aby tento organ poruSoval oznaCené zakladné pravo, pretoZze uvedend
situacia alebo stav tak moznost' realne nepripustaja (napr. II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 288/05, 11. US 298/06).

Z uvedenych dovodov ustavny sud s poukazom na ustanovenie § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude staznost uz pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Kedze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadostuCinenia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sad sa touto Castou st'aznosti

nezaoberal.

Ustavny sud tiez podotyka, ze vzh'adom na odmietnutie st’aznosti ako celku bolo tiez
bez pravneho dovodu rozhodovat’ o Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2010



