SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 432/2011-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti I, s.r. 0., Z., zastipeného
spolo¢nost'ou G., s. 1. 0., B., konajiceho prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. P. H.,
vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Ziline &. k. 20 S 55/2010-238 z 27. septembra 2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodenej spolocnosti L., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 19. oktdbra
2011 dorudena staznost obchodnej spoloénosti L, s. r. 0., Z. (dalej len ,,stazovatel™),
zastupeného spolo¢nostou G., s. 1. 0., B., konajiiceho prostrednictvom konatel'a a advokéata
JUDr. P. H., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu a inil pravnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na



spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len
Hkrajsky suad®) €. k. 20 S 55/2010-238 z 27. septembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok z 27.

septembra 2011 alebo ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Stazovatel sa domdhal v konani vedenom pred Porusovatelom pod sp. zn.
208/55/2010 ochrany pred nezdakonnym zdsahom organu verejnej spravy v zmysle
ustanovenia § 250v zakona ¢. 99/1963 2b. obcianskeho sudneho poriadku v plamom zneni
(dalej len ,,OSP*). Zasah orgdanu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim vidi Stazovatel
v konanit Spravy katastra Z., ... konkrétne vo vymaze vidaja zapisaného na LV ¢ 2327 pre
katastralne vizemie 7., obec Z. — vecného bremena spocivajiiceho v povinnosti trpiet
prechod pesi, osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez celu parcelu ¢. 1789,
ktorému zodpovedajuce pravo je spojené s vlastnictvom nehnutelnosti — parc. ¢. 1787/4,
1787/2, 1787/3, 1786/4, 1786/1, 1787/1, 1786/3, 1786/2, podla ¢. V 3121/97 — 3735/97.
Uvedeny udaj bol z prislusného listu viastnictva ako verejnej listiny vymazany sposobom,
ktory odporuje ustanoveniu § 59 ods. 5 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti.
Stazovatel, napriek tomu, Ze ide o jeho majetkové pravo, nebol ucastnikom Ziadneho
spravneho ani sudneho konania, ktorého vysledkom by byt rozhodnutie o zaniku vecného
bremena. Nenastala Ziadna kvalifikovanad pravna skutocnost ani Ziaden pravny ukon, ktory
by v zmysle ustanovenia § 151p zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdakonnika sposobil
zanik predmetného vecného bremena a nasledne tym moznost na jeho vymaz z katastra
nehnutelnosti. Podla ndzoru Stazovatela ide zo strany Spravy katastra... 7. o svojvolné a
nezdkonné konanie, o nezdkonny zasah nemajuci charakter rozhodnutia, ktory ma
dalekosiahly dopad na postavenie Stazovatela, predovsetkym z dovodu materidalnej
publicity katastra nehnutelnosti...

V' konani 208/55/2010 pred Porusovatelom Stazovatel doérazne poukazoval na
skutocnost, Ze je potrebné dosledne rozlisovat’ medzi nezakonnym postupom Spravy katastra
Z. spocivajiicom vo vymazani konkrétneho tvidaja z listu viastnictva v rozpore s § 59 ods. 5
zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (a to bez ohladu na to, ¢i tento udaj bol

zapisany opravnene alebo neoprdvnene) a medzi spravnym konanim o oprave chyby



v operdte katastra o tom, ci vecné bremeno ma byt alebo nema byt zapisané na liste
viastnictva. V tomto ndzore a argumentacii Stazovatela v plnom rozsahu podporil
i Najvyssi sud SR v rozhodnuti 10 Szr/10/2010 zo dna 12. 1. 2011, ktorym zrusil uznesenie
Porusovatela 208 55/2010 zo dna 11. 10. 2010:

., Navrhovatel spravne poukazal na skutocnost, ze nebol dany dovod na prerusenie
sudneho konania, nakolko konanie ¢. X-256/06 je konanim o oprave chyby v katastralnom
operdte, v ktorom sa rozhodne o tom, ¢i vecné bremeno bude alebo nebude zapisané na
prislusnom liste vilastnictva, pricom vysledok tohto spravneho konania nemoéze mat vplyv na
posudenie toho, ¢i doSlo k nezdakonnému zdsahu orgdanu verejnej spravy do prav a pravom
chranenych zaujmov navrhovatela. “

Porusovatel’ viak navrh Stazovatela na ochranu pred zasahom organu verejnej
spravy ktory nie je rozhodnutim 20S 55/2010-238 zo dna 27. 9. 2011 zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu na zdklade § 250v ods. 7 OSP nie je pripustny opravny prostriedok (riadny ani
mimoriadny)...

Ak Porusovatel zamietol ndvrh Stazovatela nemal na aplikaciu takéhoto vyroku
rozhodnutia zakonnu oporu. V zmysle § 250 ods. 4 OSP poslednej vety totiz plati, Ze ,,sud
navrh zamietne, ak nie je dévodny, alebo nie je pripustny. Ide o kogentné ustanovenia
zdkona, teda neprindlezi sudu rozsirovat' ani zuzovat kategorie, pre ktoré zdakon zamietnutie
vyslovne uvadza. S otazkou dovodnosti sa Porusovatel vysporiadal na str. 5 rozhodnutia,
kde uvadza: ,V case podania navrhu teda bol ndvrh podany dovodne®. Na str. 6
rozhodnutia uvadza: ,, Preto aj navrh bol podany dovodne... . S otazkou pripustnosti sa sud
vysporiadal v rozhodnuti na str. 6., kde uvadza: ,,Sud ma za to, Ze navrh nebolo mozné
zamietnut' z dovodu jeho nepripustnosti... .

Je teda nepochopitelné a pravne neodovodnitelné, ze sud rozhodol o zamietnuti
navrhu, hoci sam konstatoval, Ze dovodnost navrhu je dand a nepripustnost neprichadza do
uvahy...

Porusovatel odovodiuje svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu tym, Ze , v case
svojho rozhodovania nezistil taky nezakonny zasah odporcu, ktorym by bol navrhovatel
ukrateny na svojich pravach® a ,,v sucasnej dobe uz ndvrh nie je dovodny...*“ (str. 6

rozhodnutia).



Ak teda, podla ndzoru Porusovatela, doslo k strate déovodnosti pocas konania, hoci
v case podania ndavrhu bola dovodnost dand, nie je mozné v takomto pripade navrh
zamietnut, ale Porusovatel’ mal aplikovat' § 250v ods. 6, nakolko by doslo k tzv. odpadnutiu
dovodov...

Co je vsak mimoriadne znepokojujiice je skutocnost, Ze Porusovatel vo svojom
rozhodnuti uvadza ,,Podla § 154 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP
a $250v ods. 8 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v case jeho vyhlasenia. V case
vyhldsenia rozsudku Krajského sidu v Ziline je nutné konstatovat, Ze ndvrh uZ nieje
dovodny... "

Podla nasho ndzoru ide o flagrantné, az absurdné poruSenie zdakona. Porusovatel,
ktorého podstatna cast' agendy spociva prave v spravnom sudnictve neaplikuje (z nam
nezndmych dovodov) ustanovenie § 250 i ods. 1 OSP v spojitosti s § 250v ods. 8 OSP, ktoré
su lex specialis a maju prdavne prednost pred inymi ustanoveniami na ktoré odkazuje
Porusovatel, ale i jasnu logiku. PoruSovatel tak mal vychadzat pri svojom rozhodovani zo
skutkového stavu, ktory tu bol v case zasahu organu verejnej spravy. V dosledku
akceptovania ustanovenia § 250 i ods. 1 OSP v spojitosti s § 250v ods. 8§ OSP by tak sud
mal pripustit dévodnost navrhu a navrhu nasledne vyhoviet...

Stazovatel ziadal Porusovatela, aby:

a. zakdzal Sprave katastra Z... pokracovat v porusovani prava Stazovatela na
pokojné uzivanie majetku,

b. ulozil Sprave katastra Z. do 3 dni od dita dorucenia rozsudku sidu obnovit
povodny stav, teda vyznacit' v casti ,,C* listu viastnictva ¢. 2327 a na vypisoch z listu
viastnictva & 2327, katastrdlne tizemie 7., nasledovny zaznam: ,, Vecné bremeno
spocivajuce v povinnosti trpiet prechod pesi, osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami
cez celu parcelu ¢. 1789, ktorému zodpovedaj lice pravo je spojené s vlastnictvom
nehnutelnosti — parc. ¢. 1787/4, 1787/2, 1787/3, 1786/4, 1786/1, 1787/1, 1786/3, 1786/2,
podlac¢. V3121/97 — 3735/97.“

c. priznal nahradu trov konania Stazovatelovi.

Porusovatel' vsak svojim rozhodnutim zamietol vsetky naroky uplatiované
Stazovatelom. Napriek tomu, Ze sam PoruSovatel skonStatoval, Ze ndvrh je dovodny,

nezakdzal Sprave katastra 7. pokracovat v porusovani prava Stazovatela (ako obrana pred



akymkolvek obdobnym zasahom do hociktorého udaja zapisaného na liste vilastnictva), hoci
tak ucinit mal. Prave vyslovenie takéhoto vyrok sudu je tou ochranou, kvoli zabezpeceniu
ktorej sa dotknuta osoba obracia na sud. Uvedenie veci do povodného stavu je uz len
narokom, ktory je fakultativny. Ak teda PoruSovatel’ skonstatoval dovodnost navrhu, mal
rozhodnut' o zakaze v dalSom porusovani prava a bez ohladu, ¢i je mozné navrdtenie do
povodného stavu, mal PoruSovatel priznat’ StaZovatelovi nahradu trov sudneho konania...

Porusovatel' sa pri svojom rozhodovani upriamil na skumanie stavu konania
o oprave chyby v katastralnom operate vednom pod X 256-06-1-VM napriek tomu, Zze
Najvyssi sud jasne inStruoval vo vysSie uvedenom rozhodnuti, Ze takyto postup je
irelevantny. NavySe, porusovatel’ vychadzal zo stdale nepravoplatnych rozhodnuti, ku dnu
rozhodovania Porusovatela uvedené konanie stale nebolo ukoncené a preto nebolo mozné
ani uvazovat o odpadnuti dovodov pre dalsie konanie a bolo tak mozné zapis vecného
bremena vyznacit opdtovne na liste vilastnictva...

Sme presvedceni, Ze Porusovatel hrubym sposobom porusil prdavo Stazovatela na
sudnu ochranu garantovami ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod tym, ze sposobom uvedenym v ¢l. 1l tejto staznosti nespravne,
ustavne nesuladné interpretoval a aplikoval (resp. neaplikoval vobec) prislusnu pravnu
normu — ustanovenia § 250v ods. 4, 5 a 6 OSP a § 250i ods. 1 OSP. Rozhodnutie
Porusovatela 20S 55/2010 zo dna 11. 10. 2010 je tak zmdtocné nemajuce oporu v zakone
a je vysledkom svojvole Porusovatela. Situdcia je o to vaznejsia, ze Stazovatel sa s doverou
obratil na Porusovatela z dovodu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany pred dalsimi
pripadnymi zasahmi do majetkovych prav StaZovatela zo strany orgdnu verejnej spravy,
pricom tuto ochranu mu Poskytovatel’ riadne do dnesného dna neposkytol, hoci ju bolo
mozné predvidat. Z uvedeného dovodu je mozné povazZovat predmetné rozhodnutie
Porusovatela za rozhodnutie, ktoré je v rozpore s principom pravnej istoty a z neho
vyplyvajucou zasadou predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Rovnako tak je viac ako
pravdepodobné, ze na zaklade skutkového stavu v danom pripade bolo mozné predvidat
rozhodnutie o nahrade trov konania (¢im doslo svojim sposobom i k dotknutiu dalsich

majetkovych prav Stazovatela)...»



Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud rozhodol o jeho st'aznosti tymto nalezom:

. 1. Krajsky sud v Ziline rozhodnutim 20S 55/2010-238 zo dia 27. 9. 2011 porusil
pravo L, s. r. o... na siudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd.

2. Ustavny sid zruSuje rozhodnutie Krajského siidu v Ziline sp. zn. 208 55/2010-238
zo dna 27. 9. 2011 a vec mu vracia na dalsie konanie.

3.1, s. r. o... prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 1.500,- EUR...,
ktoré im je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit' L, s. r. o... trovy pravneho zastipenia v

‘

sume 314,18 €... na ucet pravneho zastupcu stazovatela G., s. r. o..."

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Stazovatel videl poruSenie nim oznafenych zékladnych prav v nespravnych
pravnych zaveroch krajského sudu, ktory v konani o navrhu stazovatela, ktorym sa
doméhal ochrany pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), spocivajicom vo vymaze vecného

bremena z prislu$ného listu vlastnictva Spravou katastra Z.

Podstatou argumentacie stazovatela je jeho nesuhlas s posudzovanim dovodnosti
jeho navrhu podla stavu v Case rozhodovania krajského sudu, a nie v Case samotného

podania navrhu.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku ucinil zaver o dovodnosti navrhu stazovatela
v Case jeho podania, ale zaroven dospel k zaveru, Ze na zaklade skutkového stavu v Case

rozhodovania o tomto navrhu uz tento nie je dovodny.



Podl'a stazovatel’a je takyto postup a rozhodnutie krajského sudu v rozpore s § 250v

ods. 4,5a 6 OSP a § 2501 ods. 1 OSP.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatelné, zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vseobecnych sudov.

Ustavny sad poukazuje na svoju judikatru, v ramci ktorej uz vyslovil,
ze kompetencie ustavného sidu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie tistavného
sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tistavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav a slobdd a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp.

odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).



Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zdkladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno doméhat

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ich ucelovo
chapat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

V. US 277/05).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na uUcely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu.

Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny std nezistil, Ze by
krajskym stidom aplikované pravne zavery mohli zakladat' dovod na zdsah ustavného sudu
do namietaného rozsudku krajského sudu v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi
v €l. 127 ods. 2 ustavy. Naopak, krajsky sud svoje pravne zavery, podl'a ndzoru ustavného
sudu tstavne akceptovatelnym spdsobom zdovodnil, t. j. tak, ako to vyplyva z poziadaviek
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’ uviedol:

. Krajsky sud v Ziline konstatuje, Ze vecné bremeno zapisané na LV ¢ 2327 k. ii. Z.
bolo zapisané do KN na zdklade rozhodnutia odporcu ¢. X 256/06-VM zo dna 21. 09. 2007.
Jednalo sa o rozhodnutie podla § 59 ods. 1 pism. a) Katastralneho zdkona, ktorym odporca
opravil udaje katastra, ktoré mali byt v rozpore s verejnou listinou. Bolo preukdzané, Ze na
zdklade uvedeného rozhodnutia na LV ¢. 2327 bolo prislusné vecné bremeno do casti C i
zapisané. Nezakonny zasah, na ktory poukazoval navrhovatel’ spocival v tom, ze odporca v
zdznamovom konani vymazal toto vecné bremeno z LV ¢. 2327 a prava zodpovedajuce
tomuto vecnému bremenu z prislusnych LV bez toho, aby vydal prislusné rozhodnutie napr.

o oprave chyby v KN alebo rozhodnutie vo vkladovom konani. Krajsky sud sa stotoznil s



tvrdenim navrhovatela v Zalobe, Ze rym, Ze odporca tymto spésobom, t. j. opatrenim Z
3228/09, ktoré bolo zapisané do KIN pod poloZkou vykazu zmien 2430/09 zo dna 12. 06.
2009 vymazal vecné bremeno a prava zodpovedajuce vecnému bremenu z prislusnych LV,
nezakonne zasiahol do prav a opravnenych zaujmov navrhovatela, ktory bol opravneny z
tohto vecného bremena. Zaznamom v zmysle § 34 Katastralneho zdkona — bez vydania
spravneho rozhodnutia — totiz nemozno vykonat vymaz vecného bremena, a to ani na
zaklade navrhu na takyto postup, ktory iniciovala povinnad z vecného bremena JUDr. T. V.
navrhom zo dna 30. 03. 2009, ktory dosiel odporcovi 01. 04. 2009. Nejedna sa o Ziadnu zo
situacii uvedenu v § 34 Katastralneho zakona, ktora moze byt zapisand do KN zdznamom. V'
case podania navrhu teda bol navrh podany dovodne.

Bolo vsak preukazané, Ze rozhodnutie odporcu ¢. X 256/06-VM zo dna 21. 09. 2007,
ktorym bolo vecné bremeno na LV ¢ 2327 k 4. Z. zapisané, bolo rozhodnutim
Katastrdlneho vradu vZ. ¢ k. Xo 47/2010-Ha zo diia 21. 12. 2010, kioré nadobudlo
pravoplatnost 03. 01. 2011 zruSené a vec bola vrditend Sprave katastra Z. na nové
prejednanie a rozhodnutie. V case rozhodovania krajského sudu o navrhu navrhovatela na
ochranu pred nezdakonnym zasahom organu verejnej spravy tak bol zruseny titul, na zaklade
ktorého bolo vecné bremeno zapisané na prislusny LV, Krajsky sud v Ziline v ¢ase svojho
rozhodovania nezistil taky nezdkonny zasah odporcu, ktorym by bol navrhovatel ukrateny
na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch v zmysle § 250v ods. 1 O. s. p., pretoze
hoci bolo vydané opatrenie Z 3228/09, ktoré zrusilo zapisy do KN, bol zruSeny i titul, na
zdklade ktorého boli tieto zapisy do KN vykonané (rozhodnutie ¢. X 256/06-VM zo dna
21. 09. 2007). Podla § 154 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prvad veta O. s. p.
a§250v ods. 8 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v case jeho vyhldasenia. V case
vhlasenia rozsudku Krajského sudu v Ziline, t. j. ku diu 27. 09. 2011 je nutné konstatovat,
Ze navrh uz nie je dovodny, pretozZe nezdakonné opatrenie Z 3228/0 uz nemohlo zasiahnut do
prav navrhovatela, kedZe prava navrhovatela, ktoré vyplyvali z rozhodnutia ¢. X 256/06-
VM, zanikli spolu so zruSenim tohto rozhodnutia odvolacim orgdnom. KedZe v sucasnej
dobe uz navrh nie je dovodny, sud ho zamietol podla § 250v ods. 4 O. s. p.

Sud dalej poukazuje na tu skutocnost, Ze v tomto konani sa bolo potrebné zaoberat
porovnanim LV & 2327 k. 4. Z. po vydani rozhodnutia §. X 256/06-VM zo diia 21. 09. 2007
apo vykonani zaznamu Z 3228/09. Krajsky sud konstatuje, ze po vykonani zaznamu 3228/09
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na LV v casti C chybal zdpis vecného bremena, ktory tam bol zapisany na zaklade
rozhodnutia ¢. X 256/06-VM. Preto aj ndavrh bol podany dévodne, a to az do casu, kym
uvedené rozhodnutie nebolo rozhodnutim ¢. k. Xo 47/2010-Ha zo dna 21. 12. 2010 zrusené.
Sud nemohol posudzovat zapis Z 3228/09 vo vztahu k povodnému zapisu vecného bremena
na pévodnom LV ¢ 1100 k. . Z. na zdklade V 6121/97, ktorym pévodne vecné bremeno
podla dohody o zruseni a vyporiadani podielového spoluviastnictva a zriadeni vecnych
bremien vzniklo. Pravne relevantnym sa posudenie, ¢i skutocne doslo k nezakonnému
zdasahu je porovnanie stavu, ktory bezprostredne predchddzal tvrdenému nezdkonnému
zasahu a v tomto pripade je takymto stav, ktory vznikol rozhodnutim ¢. X 256/06-VM
z21.09. 2007. Toto je titul, na zdklade ktorého boli vecné bremend do KN naposledy

€

zapisané.

Vychadzajlic z uvedeného tstavny sud konstatoval, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravom podla 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pricinna suvislost, ktord by signalizovala, Ze mohlo dojst’ k ich

poruseniu, ¢o zaklad4d dovod na odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dalSimi

poziadavkami st'azovatel'a na ochranu tistavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2011
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