SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 27/2010-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ L. L. F., B., zastipenej advokatom JUDr. M. P., advokatska
kanceléria P. L., s. r. 0., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu a
in pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 1420/2004 a jeho

uznesenim z 21. februara 2007 a takto
rozhodol:

Staznost L. L. F. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu Slovenske;

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. augusta
2009 dorucena staznost’ L. L. F., B. (dalej len ,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom
JUDr. M. P., advokatska kancelaria P. L., s. r. 0., B., ktorou namietala porusenie svojho

zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného sudu Bratislava 11 (dalej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 1420/2004 a jeho uznesenim z 21. februara 2007

(d’alej len ,,uznesenie z 21. februara 2007%).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Navrhom na vykonanie exekucie zo dna 30. 03. 2004 podanom na Exekutorskom
urade v M., JUDr. V. K., sudny exekutor,... sa Slovenskda obchodnd inspekcia, ustredny
inSpektorat... ako opravneny, domahala voci povinnej - L. L. F... sumy vo vyske 150 000
Sk...

Povereny sudny exekutor... upovedomil stazovatelku ako povinnu o zacati exekucie
na vymozenie sumy 150 000 Sk,... stazovatelka prevzala... ,,Upovedomenie o zacati
exekucie” dna 27. 09. 2006 a nasledne v zdkonnej 14-dnovej lehote... podala namietky.
Nakolko wuvedené ndmietky neboli podpisané, dna 22. 11. 2006 sa na Okresny sud
Bratislava I dostavila sestra stazovatelky - pani L. L... ako splnomocnenec stazovatelky, za
ucelom podpisania namietok proti exekucii a do exekucného spisu doloZila plnomocenstvo
udelené dna 22. 03. 2006 stazovatelkou ako splnomocnitelom...

Po doruceni tychto namietok sudnym exekutorom... Okresnému sudu Bratislava 11
tento uznesenim, sp. zn. 37Er 1420/04-29, EX 252/04, zo dna 21. 02. 2007... namietky
povinnej (t. j. stazovatelky) zo dna 01. 10. 2006 odmietol. Okresny sud Bratislava Il
v odovodneni tohto uznesenia uviedol, Ze... preskumal plnu moc zo dna 22. 03. 2006 a zistil,
Ze podla plnej moci udelenej pani L. L., tdato nebola splnomocnend na konanie pred sudom.
Z tychto skutocnosti Okresny sud Bratislava Il vyvodil zaver, Ze namietky proti exekucii boli
podané neopravnenou osobou, t. j. niekym, kto na podanie namietok nebol opravneny, a z
uvedeného dovodu namietky odmietol.

Okresny sud Bratislava Il nasledne dorucoval vyssie uvedené uzmnesenie, sp. zn.
37Er 1420/04-29,... pani L. L., na adresu... B... Uvedenu zasielku sa dorucovatelovi
nepodarilo dorucit' dna 23. 05. 2007, preto v tento den oznamil adresatovi, Ze zasielka je
ulozena na poste. Nakolko si adresat — L. L., neprevzala uvedenu zdsielku v odbernej lehote
na poste, vratila sa Okresnému sudu Bratislava Il dna 18. 06. 2007. Touto cestou

stazovatelka poukazuje aj na skutocnost, zZe hoci sud v dorucovanom rozhodnuti sam



konstatoval, Ze pani L. L. nie je osobou splnomocnenou na konanie o namietkach pred
sudom, predmetné rozhodnutie jej napriek tomu ako neopravnenej osobe dorucoval.

Uznesenie o odmietnuti namietok, sp. zn. 37Er 1420/04-29, zo dna 21. 02. 2007,
Okresny sud Bratislava Il odoslal dna 21. 05. 2007 ... aj stazovatelke na adresu... B... Na
uvedenej adrese sa stazovatelka nezdrzovala od septembra 2003, o com bol sud
upovedomeny aj z podanych namietok proti exekucii. Vzhladom na skutocnost, zZe sud zaslal
zasielku na tuto neaktualnu adresu, zasielka sa sudu vratila dna 23. 05. 2007 z dovodu, Ze
adresat je neznamy. Okresny sud Bratislava Il znova odoslal predmetné uznesenie
stazovatelke aj dna 10. 07. 2007..., a to na adresu... B... Nakolko sa dorucovatelovi dna
11. 07. 2007 zasielku nepodarilo dorucit, opakovane bola zdsielka dorucovana nasledovny
den, t. j. 12. 07. 2007. Z dovodu, zZe aj tento pokus o dorucenie zdsielky bol neuspesny,
zasielka bola ulozena na poste dna 12. 07. 2007 a ked’Ze nebola v odbernej lehote prevzata,
vratila sa sudu dna 01. 08. 2007.

Na zaklade uvedenych skutocnosti a marne uplynutie lehoty na podanie odvolania
podla ustanovenia § 159 ods. 1 zdakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok...
uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dina 31. 07. 2007.

Stazovatelka ako podnikatelsky subjekt mala v case, ked Okresny sud Bratislava 11
vydal uznesenie, sp. zn. 37 Er 1420/04-29, t. j. dia 21. 02. 2007, ako miesto podnikania
uvedenu adresu... B., avsak v case, ked’ jej Okresny sud Bratislava Il dorucoval uznesenie,
sp. zn. 37Er 1420/04-29, t. j. dna 21. 05. 2007 a 10. 07. 2007, mala uvedené miesto
podnikania na adrese... B.... Uvedeny udaj bol sucastou vypisu zo Zivnostenského registra,
ktory je verejne dostupnym registrom... Vo vypise stazovatelky zo zZivnostenského registra
je uvedeny aj udaj, Ze povodnd adresa miesta podnikania stazovatelky ,,... B.* bola platna
do 21. 03. 2007. Z uvedeného teda jednoznacne vyplhva, Ze v case dorucovania zasielky
Okresnym sudom Bratislava 1l uvedena adresa... B., nebola aktudlna (aktudlnou adresou v
case dorucovania bola... B.), a teda staZovatelka, kedZe sa na uvedenej adrese od 21. 03.
2007 vobec nezdrzovala, nemohla mat vedomost' o tom, Ze jej bolo ozndmené uloZenie
zasielky na poste, a teda nemala ani moznost oboznamit sa s jej obsahom...

ak mali namietky stazovatelky proti exekucii zo dna 01. 10. 2006 nedostatky,

spocivajuce vtom, Ze neboli podpisané alebo chybalo plnomocenstvo na zastupovanie



povinného v konani, t. j. odstranitelné nedostatky, sud mal povinného vyzvat uznesenim na
ich odstranenie s poucenim o spésobe vykonania opravy alebo doplnenia...

postupom Okresného sudu Bratislava Il spocivajucom v dorucovani uznesenia
o odmietnuti namietok, sp. zn. 37 Er 1420/04-29, zo dna 21. 02. 2007, stazovatelke ako
povinnej v exekucnom konani na adresu, ktora v tom case nebola miestom jej podnikania,
co wyplyvalo aj verejne pristupného zivnostenského registra, bola odopreta moznost
prevziat' si dorucovanu zasielku v zakonnej lehote, obozndamit’ sa s jej obsahom a podat
proti uzneseniu opravny prostriedok...

pravo na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
bolo porusené postupom Okresného sudu Bratislava II, a to nereSpektovanim povinnosti
sudu podla ust. § 43 Obcianskeho sudneho poriadku, kedy stazovatelka nebola uznesenim
sudu vyzvand na odstranenie nedostatkov namietok proti exekucii zo dna 01. 10. 2006
a nasledne dorucovanim uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 37 Er 1420/04-29,
vydanym dna 21. 02. 2007, zasielanym dna 21. 05. 2007 a dna 10. 07. 2007 na adresu,

ktord nebola vtom case miestom podnikania staZovatelky...»

Stazovatel'’ka danost’ pradvomoci Ustavného sidu a zachovanie lehoty na podanie
staznosti Gstavnému sudu oddvodnila takto:

«Stazovatelka na zdklade vyssie uvedeného Ziada sud o ochranu svojich zdkladnych
prav, ktoru nemohla uplatnit v konani pred vseobecnymi sudmi nie kvoli vilastnemu
pochybeniu, ale pre nezdakonny postup Okresného sudu Bratislava Il. Z uvedeného vyplhva,
e Ustavny sud Slovenskej republiky je oprdvneny a povinny vo veci konat ...

Ustavny sid Slovenskej republiky uz v uznesent, sp. zn. III. US 186/02, zo diia 28. 11.
2002 vyslovil: ,,Lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti ustavnému sudu podla § 53
ods. 3 zakona o ustavnom sude, ktora sa pri rozhodnuti pocita od jeho pravoplatnosti, by
mala vyjadrovat dobu, ktora je postacujuca pre uplatnenie ucinnej ustavnej ochrany
stazovatelom a zaroven reSpektuje aj princip pravnej istoty. Aby uvedené poziadavky
spliiala, méze zacat' plynit len vtedy, pokial’ bolo pravoplatné rozhodnutie stazovatelovi
nalezité oznamené. Ak sa tak nestalo, tato lehota nemoze zacat plynut...

Stazovatelka bola oboznamena s uznesenim Okresného sudu Bratislava II, sp. zn.

37 Er 1420/04-29, zo dna 21. 02. 2007 az JUDr. Viadimirom Kotrlom, sudnym exekutorom,



ktory predmetné uznesenie, sp. zn. 37 Er 1420/04-29, stazovatelke (resp. jej uctovnikovi)
dorucil prostrednictvom faxu dna 08. 07. 2009... Lehota na podanie staznosti uplynie dna
08. 09. 2009, teda stazovatelka tak prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu predklada

staznost' v zakonom stanovenej lehote...»

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti rozhodol takto:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 a ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Okresného sidu Bratislava II, sp. zn.
37 Er 1420/2004-29, zo dna 21. 02.2007, bolo porusené.

3. Uznesenie Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 37 Er 1420/2004-29, zo dna
21. 02. 2007, zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalsie konanie.

V sulade s ust. § 11 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. 0 odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb si
stazovatelka voci Okresnému sudu Bratislava Il zaroven uplatiuje aj ndhradu trov
pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu stazovatelky..., v celkovej sume 292,38 €...,
ktoru je povinny Okresny sud Bratislava Il zaplatit' do dvoch mesiacov do pravoplatnosti

‘

nalezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
a krajskeho stidu v ob¢ianskopravnom konani) nemohlo do6jst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepriptastaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uz uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide a skiimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Stazovatel'ka ako povinna v exeku¢nom konani podala proti upovedomeniu o zacati
exekucie namietky, ktoré vSak neboli podpisané. Po podani namietok tieto dodato¢ne
podpisala na okresnom sude sestra stazovatel’ky ako jej zastupkyna na zéklade plnej moci,

ktora stcasne predlozila okresnému sudu. Okresny sid po preskimani plnej moci



predloZenej sestrou st'azovatelky dospel k zaveru, Ze podl'a nej nebola sestra stazovatelky
opravnend na jej zastupovanie (a teda ani na podpisanie namietok) v tomto exeku¢nom
konani, a preto uznesenim z 21. februara 2007 odmietol namietky st'azovatel’ky z dovodu

ich podania neopravnenou osobou.

Stazovatel’ka namieta porusSenie svojho zdkladného prava na stdnu a ina pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy postupom okresn¢ho sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 37 Er 1420/2004 a jeho uznesenim z 21. februara 2007.

Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze okresny sud doruCoval staZovatel'ke uznesenie
z 21. februdra 2007 na adresu, ktora sice v Case vydania tohto uznesenia bola jej miestom
podnikania, avSak v ¢ase doru¢ovania tohto uznesenia uz nebola miestom jej podnikania, o
vyplyva aj z verejne dostupnych udajov zivnostenského registra. StaZzovatel'ka uviedla, ze
v Case doruc¢ovania uznesenia okresného sudu z 21. februara 2007 sa nezdrziavala na adrese,
na ktort bola zasielka doruCovand, a preto ,, nemohla mat vedomost o tom, Ze jej bolo
oznamené ulozenie zdsielky na poste”, ¢im jej bola ,,odopretd mozZnost prevziat si
dorucovanu zasielku v zakonnej lehote, oboznamit sa s jej obsahom a podat’ proti uzneseniu
opravny prostriedok”, a tym doslo k poruseniu jej ozna¢eného zakladného prava postupom

a uznesenim okresného sadu z 21. februara 2007.

K poruSeniu oznacené¢ho zdkladného prava stazovatelky postupom a uznesenim
okresné¢ho sudu z 21. februara 2007 doslo podla staZzovatel'ky aj tym, Ze ju okresny sud
nevyzval na odstranenie vady, pre ktoru jej namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie

odmietol, hoci podl'a stazovatel’ky bola tato vada odstranitel'na.

Danost’ pravomoci ustavného sudu stazovatelka oddévodnila tym, Ze v dosledku
opisanej vady pri doruCovani uznesenie okresného sudu z 21. februdra 2007 nemohla
prevziat’ a podat’ proti nemu odvolanie, a tym ,,ochranu svojich zdkladnych prdav nemohla
uplatnit’ v konani pred vseobecnymi sudmi nie kvoli vilastnému pochybeniu, ale pre

nezdakonny postup Okresného sudu Bratislava 1.



Podl'a stazovatel'ky lehota na podanie staznosti Ustavnému sudu je zachovana,
ked’ze sa prvykrat obozndmila s uznesenim okresného sudu z 21. februara 2007 (zaslanim
tohto uznesenia stazovatel’ke sudnym exekttorom v prebiehajicom exeku¢nom konani)

v Case nepresahujicom dva mesiace od podania st'aznosti ustavnému sudu.

V sulade s na vec sa vztahujucimi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) proti uzneseniu okresné¢ho sidu z 21. februara 2007 o odmietnuti
namietok proti upovedomeniu o zacati exekucie je pripustné odvolanie a takéto uznesenie
nadobuda pravoplatnost’ splnenim dvoch zdkladnych zdkonnych podmienok, a to doru¢enim

uznesenia a marnym uplynutim odvolacej lehoty.

Podl'a § 47 ods. 1 OSP do vlastnych ruk treba dorucit’” pisomnosti, pri ktorych tak
ustanovuje zakon, a iné¢ pisomnosti, ak to nariadi sud. Podl'a odseku 2 ak nebol adresat
pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’
znovu v deit a hodinu uvedent v oznameni. Ak zostane 1 novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom
vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne,
povazuje sa den, ked’ bola zésielka vratend sudu, za deii dorucenia, 1 ked’ sa adresat o tom

nedozvedel.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze v danom pripade okresny siid podmienku dorucenia
uznesenia z 21. februara 2007 povazoval za preukazanu, tzv. fikciou dorucenia podla § 47

ods. 1 OSP.

Stazovatel'ka namieta také vady pri doruCovani uznesenia okresného sudu
z21. februara 2007, ktoré svojim charakterom smeruji k spochybiiovaniu naplnenia
zakonnych podmienok pre vznik zdkonnej domnienky fikcie dorucenia podla § 47 ods. 1

OSP, t. j. jednej zdkonnej podmienky pre nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia.



Za stavu, ked’ podl'a staZovatel'’ky nebolo riadne dorucené uznesenie okresné¢ho sudu
z 21. februara 2007, a teda nemohlo ani nadobudnut’ pravoplatnost’ (Co vyplyva z obsahu jej
argumentacie), je pravomoc ustavného sidu na preskimanie predmetného uznesenia
vylicena. V takomto pripade staZovatel'’ka mala a ma moznost’ domahat” sa ochrany svojich
prav vyuzitim pristupnych prostriedkov napravy pred vSeobecnym siudom a namietat
absenciu riadneho dorucenia dotknutého uznesenia, nadobudnutie jeho pravoplatnosti, a tym

splnenia podmienok pre vedenie exeku¢ného konania.

Néamietky podla § 50 Exeku¢ného poriadku st jednym z prostriedkov obrany
povinného v exeku¢nom konani. Nie je to vSak jediny prostriedok obrany povinného.
Povinny m4 moznost’ v prebiehajicom exeku¢nom konani podat’ navrh na odklad exekucie
podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (z dovodu, Ze mozno ocakavat zastavenie
exekucie) alebo samostatne podat’ navrh na zastavenie exekucie podla § 57 Exekucného
poriadku bez ohl'adu na to, ¢i boli, alebo neboli podané namietky podl'a § 50 Exeku¢ného
poriadku, pripadne sa takym ndmietkam nevyhovelo. Vyssia u¢innost’ navrhu na zastavenie
exekucie vo vztahu k ochrane povinného vyplyva z toho, Ze proti rozhodnutiu o tomto
navrhu je pripustné v prevaznej viacSine pripadov odvolanie, o ktorom sa rozhoduje
v riadnom inStan¢nom postupe na sude vysSieho stupna. Zo staznosti nevyplyva, ze by bola

stazovatelka oznafené pravne prostriedky ndpravy proti exekucii vyuZila.

Ustavny sad preto staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2010



