SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 250/2011-42

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. K. a Ing. H. K., obaja K., ktorou namietali porusenie
svojho zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim
alebo inym zneuZivanim tdajov o svojej osobe podla &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, porusenie svojho zakladného prava na stidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie svojho zakladného prava na pravnu pomoc v
konani pred sudmi podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie svojho
zakladného prava na verejné prerokovanie svojej veci bez zbytonych prietahov a v ich
pritomnosti a vyjadrit’ sa ku vietkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, porusenie principu rovnosti tcastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd,
porusenie svojho prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na ucinny pravny prostriedok népravy
podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Kosice I v konaniach vedenych pod sp. zn. 31 Cbi/37/2009, sp. zn. 32 Cbi/6/2009, sp.
zn. 26 Cbi/16/2009, sp. zn. 31 Cbi/36/2009, sp. zn. 30 Cbi/38/2009, sp. zn. 31 Cbi/38/2009,
sp. zn. 30 Cbi/37/2009, sp. zn. 26 Cbi/17/2009, sp. zn. 30 Cbi/36/2009, sp. zn.
32 Cbi/8/2009, sp. zn. 30 Cbi/39/2009, sp. zn. 31 Cbi/39/2009, sp. zn. 32 Cbi/7/2009,
sp. zn. 26 Cbi/18/2009, sp. zn. 32 Cbi/9/2009, sp. zn. 31 Cbi/40/2009, sp. zn.
30 Cbi/40/2009, sp. zn. 26 Cbi/20/2009, sp. zn. 26 Cbi/19/2009, sp. zn. 26 Cbi/22/2009,
sp. zn. 26 Cbi/21/2009, sp. zn. 32 Cbi/10/2009, sp. zn. 31 Cbi/41/2009, sp. zn.



30 Cbi/41/2009, sp. zn. 30 Cbi/42/2009, sp. zn. 30 Cbi/44/2009, sp. zn. 31 Cbi/45/2009,
sp. zn. 31 Cbi/44/2009, sp. zn. 31 Cbi/43/2009, sp. zn. 26 Cbi/24/2009, sp. zn.
32 Cbi/14/2009, sp. zn. 31 Cbi/42/2009, sp. zn. 30 Cbi/43/2009, sp. zn. 26 Cbi/23/2009,
sp. zn. 32 Cbi/13/2009, sp. zn. 32 Cbi/12/2009, sp. zn. 30 Cbi/45/2009, sp. zn.
31 Cbi/46/2009, sp. zn. 30 Cbi/46/2009, sp. zn. 26 Cbi/25/2009, sp. zn. 30 Cbi/47/2009,
sp. zn. 26 Cbi/26/2009, sp. zn. 31 Cbi/47/2009, sp. zn. 26 Cbi/27/2009, sp. zn.
31 Cbi/48/2009, sp. zn. 30 Cbi/48/2009, sp. zn. 26 Cbi/28/2009, sp. zn. 26 Cbi/29/2009,
sp. zn. 30 Cbi/49/2009, sp. zn. 31 Cbi1/49/2009 a sp. zn. 30 Cbi/35/2009 a jeho uzneseniami
¢. k. 31 Cbi/37/2009-23 z 5. februara 2010, ¢. k. 32 Cbi/6/2009-44 z 2. februara 2010, ¢&. k.
26 Cbi/16/2009-31 z 18. februara 2010, ¢. k. 31 Cbi/36/2009-29 z 5. februéra 2010, ¢.
30 Cbi/38/2009-32 z 19. januara 2010, ¢. k. 31 Cbi/38/2009-23 z 5. februara 2010,
30 Cbi/37/2009-32 z 19. januara 2010, ¢. k. 26 Cbi/17/2009-13 z 18. februdra 2010,
30 Cbi/36/2009-32 z 19. janudra 2010, ¢. k. 32 Cbi/8/2009-13 z 2. februara 2010,
30 Cbi/39/2009-32 z 20. januara 2010, ¢. k. 31 Cbi/39/2009-23 z 5. februara 2010,
32 Cbi/7/2009-13 z 2. februara 2010, ¢. k. 26 Cbi/18/2009-13 z 28. aprila 2010,
32 Cbi/9/2009-13 z 2. februara 2010, ¢. k. 31 Cbi/40/2009-23 z 5. februara 2010, ¢.
30 Cbi/40/2009-32 z 20. januara 2010, sp. zn. 26 Cbi1/20/2009 z 28. aprila 2010, sp. zn.
26 Cbi/19/2009 z 28. aprila 2010, sp. zn. 26 Cbi/22/2009 z 28. aprila 2010, sp. zn.
26 Cbi/21/2009 z 28. aprila 2010, ¢. k. 32 Cbi/10/2009-13 z 2. februara 2010, ¢.
31 Cbi/41/2009-23 z 5. februara 2010, ¢. k. 30 Cbi/41/2009-32 z 20. januara 2010,
30 Cbi/42/2009-32 z 20. januara 2010, ¢. k. 30 Cbi/44/2009-32 z 20. januara 2010,
31 Cbi/45/2009-23 z 5. februdra 2010, ¢. k. 31 Cbi/44/2009-23 z 5. februédra 2010,
31 Cbi/43/2009-23 z 5. februara 2010, sp. zn. 26 Cbi/24/2009 z 28. aprila 2010,
32 Cbi/14/2009-12 z 2. februdra 2010, ¢. k. 31 Cbi/42/2009-23 z 5. februara 2010,
30 Cbi/43/2009-32 z 20. januara 2010, sp. zn. 26 Cbi/23/2009 z 28. aprila 2010,
32 Cbi/13/2009-13 z 2. februara 2010, ¢. k. 32 Cbi/12/2009-13 z 2. februara 2010,
30 Cbi/45/2009-32 z 21. janudra 2010, ¢. k. 31 Cbi1/46/2009-23 z 5. februara 2010,
30 Cbi/46/2009-32 z 21. januara 2010, sp. zn. 26 Cbi/25/2009 z 28. aprila 2010,
30 Cbi/47/2009-32 z 21. januara 2010, sp. zn. 26 Cbi/26/2009 z 28. aprila 2010,
31 Cbi/47/2009-23 z 5. februara 2010, sp. zn. 26 Cbi/27/2009 z 28. aprila 2010,
31 Cbi/48/2009-23 z 5. februara 2010, ¢. k. 30 Cbi/48/2009-32 z 21. januéra 2010,
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26 Cbi/28/2009-13 z 28. aprila 2010, ¢. k. 26 Cbi/29/2009-13 z 28. aprila 2010, ¢. k.
30 Cbi/49/2009-32 z 21. januara 2010, ¢. k. 31 Cbi/49/2009-23 z 5. februara 2010 a ¢. k.
30 Cbi/35/2009-29 z 19. januara 2010 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konaniach
vedenych pod sp. zn. 3 CoKR/13/2010, sp. zn. 3 CoKR/9/2010, sp. zn. 2 CoKR/18/2010,
sp. zn. 4 CoKR/13/2010, sp. zn. 3 CoKR/5/2010, sp. zn. 2 CoKR/11/2010, sp. zn.
4 CoKR/4/2010, sp. zn. 2 CoKR/17/2010, sp. zn. 2 CoKR/3/2010, sp. zn. 4 CoKR/8/2010,
sp. zn. 3 CoKR/3/2010, sp. zn. 2 CoKR/12/2010, sp. zn. 3 CoKR/8/2010, sp. zn.
2 CoKR/13/2010, sp. zn. 2 CoKR/14/2010, sp. zn. 4 CoKR/2/2010, sp. zn.
4 CoKR/12/2010, sp. zn. 4 CoKR/14/2010, sp. zn. 4 CoKR/3/2010, sp. zn. 3 CoKR/4/2010,
sp. zn. 3 CoKR/10/2010, sp. zn. 3 CoKR/16/2010, sp. zn. 3 CoKR/17/2010, sp. zn.
3 CoKR/15/2010, sp. zn. 4 CoKR/10/2010, sp. zn. 4 CoKR/15/2010, sp. zn.
2 CoKR/4/2010, sp. zn. 4 CoKR/11/2010, sp. zn. 3 CoKR/12/2010, sp. zn. 2 CoKR/7/2010,
sp. zn. 4 CoKR/16/2010, sp. zn. 4 CoKR/7/2010, sp. zn. 4 CoKR/6/2010, sp. zn.
4 CoKR/17/2010, sp. zn. 2 CoKR/16/2010, sp. zn. 4 CoKR/5/2010, sp. zn. 3 CoKR/6/2010,
sp. zn. 2 CoKR/15/2010 a sp. zn. 2 CoKR/6/2010 a jeho uzneseniami ¢.
3 CoKR/13/2010-31 z 15. aprila 2010, ¢. k. 3 CoKR/9/2010-52 z 15. aprila 2010,
2 CoKR/18/2010-39 zo 4. maja 2010, ¢. k. 4 CoKR/13/2010-38 z 12. aprila 2010,
3 CoKR/5/2010-40 z 25. februdra 2010, ¢. k. 2 CoKR/11/2010-31 zo 4. maja 2010,
4 CoKR/4/2010-40 zo 4. marca 2010, ¢. k. 2 CoKR/17/2010-21 zo 4. méja 2010,
2 CoKR/3/2010-40 z 11. februara 2010, ¢. k. 4 CoKR/8/2010-21 z 31. marca 2010,
3 CoKR/3/2010-40 z 25. februdra 2010, ¢. k. 2 CoKR/12/2010-31 zo 4. maja 2010,
3 CoKR/8/2010-21 z 15. aprila 2010, ¢. k. 2 CoKR/13/2010-21 zo 4. maja 2010,
2 CoKR/14/2010-31 zo 4. maja 2010, ¢. k. 4 CoKR/2/2010-40 zo 4. marca 2010,
4 CoKR/12/2010-22 z 12. aprila 2010, ¢. k. 4 CoKR/14/2010-31 z 13. aprila 2010,
4 CoKR/3/2010-40 zo 4. marca 2010, ¢. k. 3 CoKR/4/2010-40 z 25. februara 2010,
3 CoKR/10/2010-43 z 15. aprila 2010, ¢. k. 3 CoKR/16/2010-31 z 26. aprila 2010,
3 CoKR/17/2010-31 z 26. aprila 2010, ¢. k. 3 CoKR/15/2010-31 z 26. aprila 2010,
4 CoKR/10/2010-20 z 12. aprila 2010, ¢. k. 4 CoKR/15/2010-31 z 13. aprila 2010,
2 CoKR/4/2010-40 z 11. februara 2010, ¢. k. 4 CoKR/11/2010-21 z 12. aprila 2010,
3 CoKR/12/2010-21 z 15. aprila 2010, ¢. k. 2 CoKR/7/2010-40 z 11. februéra 2010,
4 CoKR/16/2010-31 z 13. aprila 2010, ¢. k. 4 CoKR/7/2010-40 zo 4. marca 2010, ¢.

p< .(3(.(3('(3(.(3(.()(.(3(

<

O« _O( _O( < < <

(@13



4 CoKR/6/2010-40 zo 4. marca 2010, ¢. k. 4 CoKR/17/2010-31 z 13. aprila 2010, ¢. k.
2 CoKR/16/2010-31 zo 4. maja 2010, ¢. k. 4 CoKR/5/2010-40 zo 4. marca 2010, ¢. k.
3 CoKR/6/2010-40 z 25. februara 2010, ¢. k. 2 CoKR/15/2010-31 zo 4. maja 2010 a ¢. k.
2 CoKR/6/2010-36 z 11. februara 2010, a takto
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(@l

rozhodol:

Staznost’ Ing. V.K.alng. H. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola 25. marca
2010 dorucena staznost’ Ing. V. K. (d’alej len ,,stazovatel**) a Ing. H. K., obaja K. (d’alej len
,stazovatelka®, spolu dalej len ,stazovatelia®), ktort doplnili podaniami dorucenymi
ustavnému sudu 17. jina 2010 a 30. jina 2010. Predmetnou st’aznost'ou namietali porusenie
svojho zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim
alebo inym zneuzivanim udajov o ich osobe podla &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, porusenie svojho zdkladného prava na pravnu pomoc v
konani pred sidmi podl'a €l. 47 ods. 2 ustavy, poruSenie svojho zdkladného prava na verejné
prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov a v ich pritomnosti a vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 ustavy, porusenie principu rovnosti
ucastnikov v konani podl'a €l. 47 ods. 3 Ustavy a podl’a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), poruSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a
prava na ucinny pravny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného
sudu Kosice I (dalej len ,,okresny stud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 31 Cbi/37/2009,
sp. zn. 32 Cbi/6/2009, sp. zn. 26 Cbi/16/2009, sp. zn. 31 Cbi/36/2009, sp. zn. 30
Cbi/38/2009, sp. zn. 31 Cbi/38/2009, sp. zn. 30 Cbi/37/2009, sp. zn. 26 Cbi/17/2009, sp. zn.



30 Cbi/36/2009, sp. zn. 32 Cbi/8/2009, sp. zn. 30 Cbi/39/2009, sp. zn. 31 Cbi/39/2009,
sp. zn. 32 Cbi/7/2009, sp. zn. 26 Cbi/18/2009, sp. zn. 32 Cbi/9/2009, sp. zn.
31 Cbi/40/2009, sp. zn. 30 Cbi/40/2009, sp. zn. 26 Cbi/20/2009, sp. zn. 26 Cbi/19/2009,
sp. zn. 26 Cbi/22/2009, sp. zn. 26 Cbi/21/2009, sp. zn. 32 Cbi/10/2009, sp. zn.
31 Cbi/41/2009, sp. zn. 30 Cbi/41/2009, sp. zn. 30 Cbi/42/2009, sp. zn. 30 Cbi/44/2009,
sp.zn. 31 Cbi/45/2009, sp. zn. 31 Cbi/44/2009, sp. zn. 31 Cbi/43/2009, sp. zn.
26 Cbi/24/2009, sp. zn. 32 Cbi/14/2009, sp. zn. 31 Cbi/42/2009, sp. zn. 30 Cbi/43/2009,
sp. zn. 26 Cbi/23/2009, sp. zn. 32 Cbi/13/2009, sp. zn. 32 Cbi/12/2009, sp. zn.
30 Cbi/45/2009, sp. zn. 31 Cbi/46/2009, sp. zn. 30 Cbi/46/2009, sp. zn. 26 Cbi/25/2009,
sp. zn. 30 Cbi/47/2009, sp. zn. 26 Cbi/26/2009, sp. zn. 31 Cbi/47/2009, sp. zn.
26 Cbi/27/2009, sp. zn. 31 Cbi/48/2009, sp. zn. 30 Cbi/48/2009, sp. zn. 26 Cbi/28/2009,
sp. zn. 26 Cbi/29/2009, sp. zn. 30 Cbi/49/2009, sp. zn. 31 Cbi/49/2009 a sp. zn.
30 Cbi/35/2009 a jeho uzneseniami €. k. 31 Cbi/37/2009-23 z 5. februara 2010,
32 Cbi/6/2009-44 z 2. februara 2010, ¢. k. 26 Cbi/16/2009-31 z 18. februara 2010,
31 Cbi/36/2009-29 z 5. februara 2010, ¢. k. 30 Cbi/38/2009-32 z 19. januara 2010, ¢.
31 Cbi/38/2009-23 z 5. februara 2010, ¢. k. 30 Cbi/37/2009-32 z 19. januara 2010, ¢.
26 Cbi/17/2009-13 z 18. februara 2010, ¢. k. 30 Cbi/36/2009-32 z 19. januara 2010,
32 Cbi/8/2009-13 z 2. februara 2010, ¢. k. 30 Cbi/39/2009-32 z 20. janudra 2010,
31 Cbi/39/2009-23 z 5. februara 2010, ¢. k. 32 Cbi/7/2009-13 z 2. februara 2010,
26 Cbi/18/2009-13 z 28. aprila 2010, ¢. k. 32 Cbi/9/2009-13 z 2. februara 2010,
31 Cbi/40/2009-23 z 5. februara 2010, ¢. k. 30 Cbi/40/2009-32 z 20. januara 2010, sp. zn.
26 Cb1/20/2009 z 28. aprila 2010, sp. zn. 26 Cbi/19/2009 z 28. aprila 2010, sp. zn.
26 Cbi/22/2009 z 28. aprila 2010, sp. zn. 26 Cbi/21/2009 z 28. aprila 2010, ¢. k.
32 Cbi/10/2009-13 z 2. februdra 2010, ¢. k. 31 Cbi/41/2009-23 z 5. februara 2010, ¢. k.
30 Cbi/41/2009-32 z 20. januara 2010, ¢. k. 30 Cbi/42/2009-32 z 20. januara 2010, ¢. k.
30 Cbi/44/2009-32 z 20. januara 2010, ¢. k. 31 Cbi/45/2009-23 z 5. februara 2010, ¢. k.
31 Cbi/44/2009-23 z 5. februara 2010, ¢. k. 31 Cbi/43/2009-23 z 5. februdra 2010, sp. zn.
26 Cbi/24/2009 z 28. aprila 2010, ¢. k. 32 Cbi/14/2009-12 z 2. februara 2010, ¢. k.
31 Cbi/42/2009-23 z 5. februara 2010, ¢. k. 30 Cb1/43/2009-32 z 20. januara 2010, sp. zn.
26 Cbi/23/2009 z 28. aprila 2010, ¢. k. 32 Cbi/13/2009-13 z 2. februara 2010, ¢. k.
32 Cbi/12/2009-13 z 2. februdra 2010, ¢. k. 30 Cbi/45/2009-32 z 21. januara 2010, ¢. k.
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31 Cbi/46/2009-23 z 5. februara 2010, ¢. k. 30 Cbi/46/2009-32 z 21. januara 2010, sp. zn.
26 Cbi/25/2009 z 28. aprila 2010, ¢. k. 30 Cbi1/47/2009-32 z 21. januara 2010, sp. zn.
26 Cbi/26/2009 z 28. aprila 2010, ¢. k. 31 Cbi/47/2009-23 z 5. februara 2010, sp. zn.
26 Cbi/27/2009 z 28. aprila 2010, ¢. k. 31 Cbi/48/2009-23 z 5. februara 2010, ¢. k.
30 Cbi/48/2009-32 z 21. januara 2010, ¢. k. 26 Cbi/28/2009-13 z 28. aprila 2010, ¢. k.
26 Cbi/29/2009-13 z 28. aprila 2010, ¢. k. 30 Cbi/49/2009-32 z 21. januara 2010, ¢. k.
31 Cbi/49/2009-23 z 5. februara 2010 a €. k. 30 Cbi/35/2009-29 z 19. januara 2010 (d’alej aj

(@3

,hamietané uznesenia okresné¢ho stidu*) a postupom Krajského sudu v Kosiciach (dalej len
,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 CoKR/13/2010, sp. zn. 3 CoKR/9/2010,
sp. zn. 2 CoKR/18/2010, sp. zn. 4 CoKR/13/2010, sp. zn. 3 CoKR/5/2010, sp. zn.
2 CoKR/11/2010, sp. zn. 4 CoKR/4/2010, sp. zn. 2 CoKR/17/2010, sp. zn. 2 CoKR/3/2010,
sp. zn. 4 CoKR/8/2010, sp. zn. 3 CoKR/3/2010, sp. zn. 2 CoKR/12/2010, sp. zn.
3 CoKR/8/2010, sp. zn. 2 CoKR/13/2010, sp. zn. 2 CoKR/14/2010, sp. zn. 4 CoKR/2/2010,
sp. zn. 4 CoKR/12/2010, sp. zn. 4 CoKR/14/2010, sp. zn. 4 CoKR/3/2010, sp. zn.
3 CoKR/4/2010, sp. zn. 3 CoKR/10/2010, sp. zn. 3 CoKR/16/2010, sp. zn.
3 CoKR/17/2010, sp. zn. 3 CoKR/15/2010, sp. zn. 4 CoKR/10/2010, sp. zn.
4 CoKR/15/2010, sp. zn. 2 CoKR/4/2010, sp. zn. 4 CoKR/11/2010, sp. zn.
3 CoKR/12/2010, sp. zn. 2 CoKR/7/2010, sp. zn. 4 CoKR/16/2010, sp. zn. 4 CoKR/7/2010,
sp. zn. 4 CoKR/6/2010, sp. zn. 4 CoKR/17/2010, sp. zn. 2 CoKR/16/2010, sp. zn.
4 CoKR/5/2010, sp. zn. 3 CoKR/6/2010, sp. zn. 2 CoKR/15/2010 a sp. zn. 2 CoKR/6/2010
a jeho uzneseniami €. k. 3 CoKR/13/2010-31 z 15. aprila 2010, ¢. k. 3 CoKR/9/2010-52
z 15. aprila 2010, ¢. k. 2 CoKR/18/2010-39 zo 4. maja 2010, ¢. k. 4 CoKR/13/2010-38
z 12. aprila 2010, ¢. k. 3 CoKR/5/2010-40 z 25. februara 2010, ¢. k. 2 CoKR/11/2010-31
zo 4. maja 2010, ¢. k. 4 CoKR/4/2010-40 zo 4. marca 2010, ¢. k. 2 CoKR/17/2010-21
zo 4. maja 2010, ¢. k. 2 CoKR/3/2010-40 z 11. februara 2010, ¢. k. 4 CoKR/8/2010-21
z 31. marca 2010, ¢. k. 3 CoKR/3/2010-40 z 25. februara 2010, ¢. k. 2 CoKR/12/2010-31
zo 4. maja 2010, ¢. k. 3 CoKR/8/2010-21 z 15. aprila 2010, ¢. k. 2 CoKR/13/2010-21
zo 4. maja 2010, ¢. k. 2 CoKR/14/2010-31 zo 4. maja 2010, ¢. k. 4 CoKR/2/2010-40
zo 4. marca 2010, ¢. k. 4 CoKR/12/2010-22 z 12. aprila 2010, ¢. k. 4 CoKR/14/2010-31
z 13. aprila 2010, €. k. 4 CoKR/3/2010-40 zo 4. marca 2010, ¢. k. 3 CoKR/4/2010-40
z 25. februéra 2010, ¢. k. 3 CoKR/10/2010-43 z 15. aprila 2010, ¢. k. 3 CoKR/16/2010-31



z 26. aprila 2010, ¢. k. 3 CoKR/17/2010-31 z 26. aprila 2010, ¢. k. 3 CoKR/15/2010-31
z 26. aprila 2010, ¢. k. 4 CoKR/10/2010-20 z 12. aprila 2010, ¢. k. 4 CoKR/15/2010-31
z 13. aprila 2010, ¢. k. 2 CoKR/4/2010-40 z 11. februara 2010, ¢. k. 4 CoKR/11/2010-21
z 12. aprila 2010, ¢. k. 3 CoKR/12/2010-21 z 15. aprila 2010, ¢. k. 2 CoKR/7/2010-40
z 11. februara 2010, ¢. k. 4 CoKR/16/2010-31 z 13. aprila 2010, ¢. k. 4 CoKR/7/2010-40
zo 4. marca 2010, ¢. k. 4 CoKR/6/2010-40 zo 4. marca 2010, ¢. k. 4 CoKR/17/2010-31
z 13. aprila 2010, ¢. k. 2 CoKR/16/2010-31 zo 4. mgja 2010, ¢. k. 4 CoKR/5/2010-40
zo 4. marca 2010, ¢. k. 3 CoKR/6/2010-40 z 25. februara 2010, ¢. k. 2 CoKR/15/2010-31
zo 4. maja 2010 a ¢. k. 2 CoKR/6/2010-36 z 11. februdra 2010 (d’alej aj ,,namietané

uznesenia krajského sadu®).

Stazovatelia v staznosti poukdzali na to, Ze okresny siud uznesenim ¢. k.
31 K/13/2009-155 z 10. jula 2009 vyhlasil konkurz na majetok obchodnej spoloc¢nosti F., s.
r. 0., K. (d’alej len ,,ipadca*). Stazovatelia ako veritelia ipadcu prihlasili svoje pohl'adavky,
spravca konkurznej podstaty tieto pohl'adavky poprel, preto stazovatelia podali okresnému
sudu Zaloby o urCenie pravosti tychto pohladavok. V rdmci tychto konani poziadali
stazovatelia o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), pricom okresny sud svojimi rozhodnutiami tymto ziadostiam
nevyhovel. Krajsky sid na zaklade odvolani staZovatel'ov rozhodnutia okresného sudu

potvrdil svojimi rozhodnutiami ako vecne spravne.

Stazovatelia sa domnievajl, Ze vSeobecné sudy porusili ich zdkladné pravo podla
¢l. 19 ods. 3 ustavy z dovodu, Ze sa najprv nezaoberali tym, Ci je ustanovenie pravneho
zastupcu potrebné na ochranu ich zdujmov, ale priamo ich vyzvali, aby preukézali svoje
osobné, majetkové a zarobkové pomery. Nasledne, po zhromazdeni urcitych udajov o nich
dospel okresny sud vo svojich rozhodnutiach k zaveru, Ze ustanovenie pravneho zéastupcu
podla § 30 OSP nie je potrebné na ochranu ich zaujmov. Podl'a stazovatel'ov tento postup
okresného sudu viedol k nedévodnému a neoprdvnenému zistovaniu ich majetkovych

pomerov.



V konani vSeobecnych stdov doSlo podla stazovatelov k neoddévodnenym
prietahom v konani, pretoze vo vSetkych konaniach okresny sid skumal ich majetkové

pomery ,,po dobu 80 a viac dni*“.

Podl'a stazovatel'ov vSeobecné sudy nereSpektovali znenie § 30 OSP, ¢im podla
stazovatel'ov mali porusit’ ich zdkladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a princip rovnosti ucastnikov konania. Stazovatelia vyslovili svoj pravny
nazor, podla ktorého text v § 30 OSP ,,ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov "
predpoklada taku situaciu ,, kedy moze sud dospiet’ k spravodlivéemu rozhodnutiu veci aj bez
ukonu ucastnika, pripadne s jeho iba formdlnym ukonom...*. Podla stazovatelov v ich
pravnej veci nejde o takuto situdciu, pretoze ,,sa budu musiet zucastnit' pojednavani,
v ramci konani dokazovat a dovodit, to vsetko za situdcie, Ze sami nemaju pravnickée
vzdelanie.

Z § 30 Zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii vyplyva, zZe ak svoj
zazalovany narok neobhdja, su vystaveni riziku zaplatenia pokuty vo vyske, dosledky ktorej
mozu byt nielen obrazne likvidacné, ale doslova tragické. ... Pri rozhodovani o takejto
pokute budu musiet sudu pripadne preukazat, Ze pri prihlasovani a Zalovani svojich
pohladavok postupovali s odbornou starostlivostou a boli dobromyselni, co opdt poukazuje
na potrebu odbornych vedomosti ako a s akymi dokazmi a dovodmi toto sudu preukdzat.
Toto je dalsi dovod, pre ktory pravneho zastupcu nesporne potrebuji...

Spravcom uvddzany dovod [popretia pohladavok], je nemoznost overenia narokov
s uctovnictvom upadcu, nakolko upadca uctovnictvo neviedol. ZlozZitost' tohto sporu vidia
stazovatelia v tom, Ze spravcom uvedeny dovod, je dovodom tak vseobecného charakteru, zZe
by mal mat’ rovnaky vplyv na prihlasené naroky vsetkych upadcovych veritelov. ... Ako
vwphyva z konkurzného spisu... spravca nepoprel prihlasky SR-DU K., Colny virad K., S., M.
s.r.o., S a.s., a mnohe dalsie. ...

Pokial’ ide o argument, Ze StaZovatel’ 1 je konatelom a spolocnikom upadcu, sud
nezdovodnil, preco konatel a spolocnik upadcu nema ndrok na pravnu pomoc v sudnom

3

konani “.



Za poruSenie svojho prava podla ¢l. 13 dohovoru povazuju stazovatelia skutocnost’,
ze krajsky sud ,,vSetky napadnuté uzmnesenia potvrdil, pricom sa vobec nezaoberal
a nevysporiadal s ndamietkami stazovatelov a iba jednou vetou skonstatoval, Ze sa
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje sprdavnost jeho dovodov.
Takto teda vsetky namietky staZovatelov uvedené v odvolani ostali bez zdévodnenia...

Vyuzitie opravnych prostriedkov stazovatelmi sa minulo ucinku, nakolko sa
neprejavila ich efektivita a ucinnost a proces ich vyuzitia bol odvolacim sudom
formalizovany, ked' Ziadnej z namietok stazovatelov nevenoval Ziadnu, ani len okrajovu
PpOZOrnost. ...

§ 138 O. s. p.,... nehovori o tom, ze Ziadatel nesmie mat Ziaden majetok a pre
vyhovenie Ziadosti musi byt Ziadatel’ uplne nemajetny. ...

Samotné skonstatovanie prvostupniového sudu, Ze zistil, Ze Ziadatelia/stazovatelia
majetok maju, bez toho aby z tohto zistenia nieco vyvodil, nemoze zakladat zaver, Ze prdave
z tohto dovodu nebolo Ziadosti stazovatelov vyhovené, ak odovodnenie rozhodnutia
o zZiadosti o ustanovenie pravneho zastupcu o majetkovych pomeroch nehovori vobec ni¢
a naopak, dovodi vyhradne zlozitostou sporu, zamestnaneckym vztahom StaZovatela 1
a majetko-pravnym vztahom StazZovatela 1 k osobe upadcu, so zaverom, Ze vzhladom na

‘

zloZitost' sporu stazovatelia pravneho zdstupcu z radov advokatov nepotrebuju. “.

V doplneni staznosti z 15. juna 2010 stazovatel’ o svojich majetkovych pomeroch
uviedol, Ze obchodny podiel v spolo¢nosti A., s. r. 0., predal v r. 1995, pricom vykonal
kroky k zosuladeniu pravneho stavu so stavom skutoénym, avSak spolocnost’ na adrese jej

sidla nemozno kontaktovat’.

Stazovatel' poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov, v ktorych uviedli, Ze
stazovatel’ ako Statutarny orgdn tpadcu neviedol Uctovnictvo a mal porusit’ ustanovenia
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze*) a ako Statutar konal
nezakonne.

,,Odvolact sud tieto skutocnosti neskumal, nakolko jeho evidentnou snahou bolo

najmd zautocit na Stazovatela, bez ohladu na objektivnu pravdu a skutkovy stav.



... Spravcu aj konkurzny sud pisomne vyrozumel, Ze uctovnictvo bolo upadcovi odnaté
za pomoci ozbrojenej sily spravkyinou KP iného upadcu v konani 2K 249/98, dna 5. 10.
2000, s vedomim a suhlasom konkurzného sudu a toto uctovmictvo bolo spravkynou
nasledne znicené, aj napriek marnym vyzvam spolocnosti F. s. r. o. ...

Stazovatel’ opakovane namieta, zZe zaver sudu o jeho neplneni si povinnosti konatela
upadcu je nicim nepodlozeny, arbitrarny, nepravdivy...

Sud uvadza, ze v sulade s ust. § 30 OSP Stazovatel Ziadnym pravne relevantnym
sposobom neodovodnil svoju Ziadost' o ustanovenie pravneho zdstupcu.

§ 30 OSP hovori o povinnosti Ziadatela poziadat, nehovori o povinnosti svoju
Ziadost zdovodnit ihned pri predlozeni Ziadosti. ...

Odvolaci sud nicim neodovodnil, preco povazuje uvedené dovody ako potreba
ucinného a efektivneho branenia prav, nedostatok financnych prostriedkov na zaplatenia
advokata, za irelevantné, ak sudna prax povazuje prave tieto dovody za vyznamné pre
rozhodnutie o takejto Ziadosti. ...

Stazovatel’ oznacil zdroj doékazov nim tvrdenych skutocnosti (sudne konania).
Odvolaci sud tieto dokazy nevykonal, ich nevykonanie nicim nezdévodnil...

Odvolaci sud porusil pravo Stazovatela na rovnost ucastnikov v konani a prdavo na
spravodlivé prejednanie jeho veci. §§30 a 138(1) OSP nerozlisuju ucastnika konania podla

I

jeho inteligencnych a vzdelanostnych schopnosti.

V doplneni staznosti z 25. jina 2010 stazovatel poukéizal na to, Ze obchodna
spolo¢nost’ A., s. r. 0., de facto neexistuje. Zaver krajského sudu o tom, Ze dosledky
podnikatel'ského rizika nemozno prenasat’ na §tat, povazuje stazovatel’ za svojvolny vyklad
§ 138 OSP, pricom poukazal na pracu «JUDr. Edmund Horvath — seminar ,, Sudne poplatky
a trovy konania“, organizovany Justicnou akadémiou, B. Bystrica, 4. marca 2009...»
Predmetny dokument obsahuje analyzu relevantnych clankov ustavy, OSP, rozhodnuti

sistavného siidu, Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a Ustavného sidu Ceskej republiky.
Stazovatel’ poukézal tiez na to, Ze v odvolaniach proti rozhodnutiam okresného sudu

poziadal o ustanovenie zastupcu podl'a § 30 OSP, pricom krajsky sud o tychto Ziadostiach

nerozhodol.
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V tomto doplneni staznosti d’alej stazovatel zhrnul rozhodnutia okresného stdu

a rozhodnutia krajského sudu, proti ktorym jeho st'aznost’ smeruje.

Na zaklade tychto skuto¢nosti st'azovatelia navrhli, aby tGstavny sad

,, .. VSlovil porusSenie ich zakladnych prav, ludskych prav a zakladnych slobad... tak,
ako ich... uviedli v... staznosti...

... aby zrusil vSetky uznesenia Okresného sudu... a... uznesenia odvolacieho sudu...

... aby... priznal nahradu nemajetkovej uyjmy... SPOLU: 9 800,- €... .

Stazovatelia v staznosti poziadali o ustanovenie zastupcu z radov advokatov

v konani pred ustavnym sudom.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
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uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruSeniu oznacCenych prav staZovatelov postupom
okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 31 Cbi/37/2009, sp. zn.
32 Cbi/6/2009, sp. zn. 26 Cbi/16/2009, sp. zn. 31 Cbi/36/2009, sp. zn. 30 Cbi/38/2009,
sp. zn. 31 Cbi/38/2009, sp. zn. 30 Cbi/37/2009, sp. zn. 26 Cbi/17/2009, sp. zn.
30 Cbi/36/2009, sp. zn. 32 Cbi/8/2009, sp. zn. 30 Cbi/39/2009, sp. zn. 31 Cbi/39/2009,
sp. zn. 32 Cbi/7/2009, sp. zn. 26 Cbi/18/2009, sp. zn. 32 Cbi/9/2009, sp. zn.
31 Cbi/40/2009, sp. zn. 30 Cbi/40/2009, sp. zn. 26 Cbi/20/2009, sp. zn. 26 Cbi/19/2009,
sp. zn. 26 Cbi/22/2009, sp. zn. 26 Cbi/21/2009, sp. zn. 32 Cbi/10/2009, sp. zn.
31 Cbi/41/2009, sp. zn. 30 Cbi/41/2009, sp. zn. 30 Cbi/42/2009, sp. zn. 30 Cbi/44/2009,
sp. zn. 31 Cbi/45/2009, sp. zn. 31 Cbi/44/2009, sp. zn. 31 Cbi/43/2009, sp. zn.
26 Cbi/24/2009, sp. zn. 32 Cbi/14/2009, sp. zn. 31 Cbi/42/2009, sp. zn. 30 Cbi/43/2009,
sp. zn. 26 Cbi/23/2009, sp. zn. 32 Cbi/13/2009, sp. zn. 32 Cbi/12/2009, sp. zn.
30 Cbi/45/2009, sp. zn. 31 Cbi/46/2009, sp. zn. 30 Cbi/46/2009, sp. zn. 26 Cbi/25/2009,
sp. zn. 30 Cbi/47/2009, sp. zn. 26 Cbi/26/2009, sp. zn. 31 Cbi/47/2009, sp. zn.
26 Cbi/27/2009, sp. zn. 31 Cbi/48/2009, sp. zn. 30 Cbi/48/2009, sp. zn. 26 Cbi/28/2009,
sp. zn. 26 Cbi/29/2009, sp. zn. 30 Cbi/49/2009, sp. zn. 31 Cbi/49/2009 a sp. zn.
30 Cbi/35/2009 a k jeho uzneseniam ¢. k. 31 Cbi/37/2009-23 z 5. februara 2010,
32 Cbi/6/2009-44 z 2. februara 2010, ¢. k. 26 Cbi/16/2009-31 z 18. februara 2010,
31 Cbi/36/2009-29 z S. februara 2010, ¢. k. 30 Cbi/38/2009-32 z 19. januara 2010,
31 Cbi/38/2009-23 z 5. februara 2010, ¢. k. 30 Cbi/37/2009-32 z 19. januara 2010, ¢.
26 Cbi/17/2009-13 z 18. februara 2010, ¢. k. 30 Cbi/36/2009-32 z 19. januara 2010,
32 Cbi/8/2009-13 z 2. februara 2010, ¢. k. 30 Cbi/39/2009-32 z 20. januara 2010,
31 Cbi/39/2009-23 z 5. februara 2010, ¢. k. 32 Cbi/7/2009-13 z 2. februara 2010,
26 Cbi/18/2009-13 z 28. aprila 2010, ¢. k. 32 Cbi/9/2009-13 z 2. februara 2010, ¢&.
31 Cbi/40/2009-23 z 5. februara 2010, ¢. k. 30 Cbi/40/2009-32 z 20. januara 2010,
sp. zn. 26 Cbi/20/2009 z 28. aprila 2010, sp. zn. 26 Cbi/19/2009 z 28. aprila 2010, sp. zn.
26 Cbi/22/2009 z 28. aprila 2010, sp. zn. 26 Cbi/21/2009 z 28. aprila 2010, ¢. k.
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32 Cbi/10/2009-13 z 2. februara 2010, ¢. k. 31 Cbi/41/2009-23 z 5. februara 2010, ¢. k.
30 Cbi/41/2009-32 z 20. januara 2010, ¢. k. 30 Cbi/42/2009-32 z 20. januara 2010, ¢. k.
30 Cbi/44/2009-32 z 20. januara 2010, ¢. k. 31 Cbi/45/2009-23 z 5. februara 2010, ¢. k.
31 Cbi/44/2009-23 z 5. februara 2010, ¢. k. 31 Cbi/43/2009-23 z 5. februara 2010, sp. zn.
26 Cbi/24/2009 z 28. aprila 2010, ¢. k. 32 Cbi/14/2009-12 z 2. februara 2010, ¢. k.
31 Cbi/42/2009-23 z 5. februara 2010, ¢. k. 30 Cbi/43/2009-32 z 20. januara 2010,
sp. zn. 26 Cbi/23/2009 z 28. aprila 2010, €. k. 32 Cbi/13/2009-13 z 2. februara 2010, ¢. k.
32 Cbi/12/2009-13 z 2. februara 2010, ¢. k. 30 Cbi/45/2009-32 z 21. januara 2010, ¢. k.
31 Cbi/46/2009-23 z 5. februara 2010, ¢. k. 30 Cbi/46/2009-32 z 21. januara 2010,
sp. zn. 26 Cbi/25/2009 z 28. aprila 2010, ¢. k. 30 Cbi/47/2009-32 z 21. januara 2010,
sp. zn. 26 Cbi/26/2009 z 28. aprila 2010, ¢. k. 31 Cbi/47/2009-23 z 5. februara 2010,
sp. zn. 26 Cbi/27/2009 z 28. aprila 2010, ¢. k. 31 Cbi/48/2009-23 z 5. februara 2010, ¢. k.
30 Cbi/48/2009-32 z 21. januara 2010, ¢. k. 26 Cbi/28/2009-13 z 28. aprila 2010, ¢. k.
26 Cbi/29/2009-13 z 28. aprila 2010, ¢. k. 30 Cbi/49/2009-32 z 21. januara 2010, ¢. k.
31 Cbi/49/2009-23 z 5. februara 2010 a ¢. k. 30 Cbi/35/2009-29 z 19. januara 2010

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod tc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid podla § 53 ods. 2 zékona o ustavnom side neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukédze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

Z ustalenej judikatury Gstavného sudu vyplyva, ze v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektor¢ho
zo zakladnych prav a slobod teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc tstavného stdu na
konanie o nich. Pokial’ ustavny std pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze ochrany

toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych sa namieta, sa stazovatelia mozu
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domdct” vyuzitim im dostupnych a Uc¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi ustavny sud taktto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02, IV. US 83/2011).

Vzhl'adom na takto formulovany princip subsidiarity je z tohto dovodu vylucena
pravomoc ustavného sudu meritorne konat a rozhodovat' o stazovateI'mi uplatnenych
namietkach poruSenia ich zékladnych prav napadnutymi postupmi a rozhodnutiami
okresného sudu, ktorymi okresny std zamietol Ziadosti stazovatelov o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov. Ochrany svojich prav sa stazovatelia mohli doméhat’ a aj sa
domahali podanim odvolania proti namietanym rozhodnutiam okresného sidu. Ustavny sud
z tohto dovodu staznost v tej Casti, ktord smeruje proti postupu a namietanym
rozhodnutiam okresného sudu o neustanoveni zdstupcu, odmietol z doévodu nedostatku

svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 prvej vety zakona o tstavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZzovatel’ov postupom
krajského sudu ako odvolacieho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
3 CoKR/13/2010, sp. zn. 3 CoKR/9/2010, sp. zn. 2 CoKR/18/2010, sp. zn.
4 CoKR/13/2010, sp. zn. 3 CoKR/5/2010, sp. zn. 2 CoKR/11/2010, sp. zn.
4 CoKR/4/2010, sp. zn. CoKR/17/2010, sp. zn. 2 CoKR/3/2010, sp. zn.
4 CoKR/8/2010, sp. zn. CoKR/3/2010, sp. zn. 2 CoKR/12/2010, sp. zn.
3 CoKR/8/2010, sp. zn. CoKR/13/2010, sp. zn. 2 CoKR/14/2010, sp. zn.
4 CoKR/2/2010, sp. zn. CoKR/12/2010, sp. zn. 4 CoKR/14/2010, sp. zn.
4 CoKR/3/2010, sp. zn. 3 CoKR/4/2010, sp. zn. 3 CoKR/10/2010, sp. zn.
3 CoKR/16/2010, sp. zn. 3 CoKR/17/2010, sp. zn. 3 CoKR/15/2010, sp. zn.
4 CoKR/10/2010, sp. zn. 4 CoKR/15/2010, sp. zn. 2 CoKR/4/2010, sp. zn.
4 CoKR/11/2010, sp. zn. 3 CoKR/12/2010, sp. zn. 2 CoKR/7/2010, sp. zn.
4 CoKR/16/2010, sp. zn. 4 CoKR/7/2010, sp. zn. 4 CoKR/6/2010, sp. zn.
4 CoKR/17/2010, sp. zn. 2 CoKR/16/2010, sp. zn. 4 CoKR/5/2010, sp. zn.
3 CoKR/6/2010, sp. zn. 2 CoKR/15/2010 a sp. zn. 2 CoKR/6/2010 a k jeho uzneseniam
. k. 3 CoKR/13/2010-31 z 15. aprila 2010, ¢. k. 3 CoKR/9/2010-52 z 15. aprila 2010,
. k. 2 CoKR/18/2010-39 zo 4. maja 2010, ¢. k. 4 CoKR/13/2010-38 z 12. aprila 2010,

2
3
2
4
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. k. 3 CoKR/5/2010-40 z 25. februara 2010, ¢. k. 2 CoKR/11/2010-31 zo 4. maja 2010,
. k. 4 CoKR/4/2010-40 zo 4. marca 2010, ¢. k. 2 CoKR/17/2010-21 zo 4. maja 2010,
. k. 2 CoKR/3/2010-40 z 11. februara 2010, ¢. k. 4 CoKR/8/2010-21 z 31. marca 2010,
k. 3 CoKR/3/2010-40 z 25. februara 2010, ¢. k. 2 CoKR/12/2010-31 zo 4. maja 2010,
k. 3 CoKR/8/2010-21 z 15. aprila 2010, ¢. k. 2 CoKR/13/2010-21 zo 4. maja 2010,
k. 2 CoKR/14/2010-31 zo 4. maja 2010, ¢. k. 4 CoKR/2/2010-40 zo 4. marca 2010,
k. 4 CoKR/12/2010-22 z 12. aprila 2010, ¢. k. 4 CoKR/14/2010-31 z 13. aprila 2010,
k. 4 CoKR/3/2010-40 zo 4. marca 2010, ¢. k. 3 CoKR/4/2010-40 z 25. februara 2010,
k. 3 CoKR/10/2010-43 z 15. aprila 2010, ¢. k. 3 CoKR/16/2010-31 z 26. aprila 2010,
k. 3 CoKR/17/2010-31 z 26. aprila 2010, ¢. k. 3 CoKR/15/2010-31 z 26. aprila 2010,
k. 4 CoKR/10/2010-20 z 12. aprila 2010, ¢. k. 4 CoKR/15/2010-31 z 13. aprila 2010,
k
k
k
k
k
k

.(3( .(5( P( .(3( .(5( P( .(3( [l (el €

P(

.2 CoKR/4/2010-40 z 11. februara 2010, ¢. k. 4 CoKR/11/2010-21 z 12. aprila 2010,
.3 CoKR/12/2010-21 z 15. aprila 2010, ¢. k. 2 CoKR/7/2010-40 z 11. februara 2010,
. 4 CoKR/16/2010-31 z 13. aprila 2010, ¢. k. 4 CoKR/7/2010-40 zo 4. marca 2010,
. 4 CoKR/6/2010-40 zo 4. marca 2010, ¢. k. 4 CoKR/17/2010-31 z 13. aprila 2010,
. 2 CoKR/16/2010-31 zo 4. maja 2010, ¢. k. 4 CoKR/5/2010-40 zo 4. marca 2010,
. 3 CoKR/6/2010-40 z 25. februara 2010, ¢. k. 2 CoKR/15/2010-31 zo 4. maja 2010
a ¢. k. 2 CoKR/6/2010-36 z 11. februara 2010

.(5( P( .(3( .(5(

[

P(

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikaturou tUstavného sudu o zjavni neopodstatnenost’ staznosti
moze ist v pripadoch, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo oznacenym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeZznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).
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Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze uUlohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylic¢end pradvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zéavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

V staznosti stazovatelia namietali poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19
ods. 3, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, poruSenie principu rovnosti
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3 listiny, poruSenie

svojich prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom a rozhodnutiami krajského sudu.

16



Pokial' ide ouznesenia ¢. k. 2 CoKR/18/2010-39 zo 4. maja 2010, ¢&.
2 CoKR/11/2010-31 zo 4. maja 2010, ¢. k. 2 CoKR/17/2010-21 zo 4. méaja 2010,
2 CoKR/3/2010-40 z 11. februara 2010, ¢. k. 2 CoKR/12/2010-31 zo 4. maja 2010,
2 CoKR/13/2010-21 zo 4. maja 2010, ¢. k. 2 CoKR/14/2010-31 zo 4. méja 2010,
2 CoKR/4/2010-40 z 11. februara 2010, ¢. k. 2 CoKR/7/2010-40 z 11. februara 2010,
2 CoKR/16/2010-31 zo 4. mgja 2010, ¢. k. 2 CoKR/15/2010-31 zo 4. méja 2010,
3 CoKR/13/2010-31 z 15. aprila 2010, ¢. k. 3 CoKR/9/2010-52 z 15. aprila 2010,
3 CoKR/5/2010-40 z 25. februara 2010, ¢. k. 3 CoKR/3/2010-40 z 25. februara 2010,
3 CoKR/8/2010-21 z 15. aprila 2010, ¢. k. 3 CoKR/4/2010-40 z 25. februéra 2010,
3 CoKR/10/2010-43 z 15. aprila 2010, ¢. k. 3 CoKR/16/2010-31 z 26. aprila 2010,
3 CoKR/17/2010-31 z 26. aprila 2010, ¢. k. 3 CoKR/15/2010-31 z 26. aprila 2010,
3 CoKR/12/2010-21 z 15. aprila 2010 a ¢. k. 3 CoKR/6/2010-40 z 25. februara 2010,

O o O O o 0 0 Ox

(@14

k.
k.
k.
k.
k.
k.
k.
k.
k.
k.
k.

(@3

krajsky sud v relevantnej €asti odovodnenia oznacenych rozhodnuti uviedol:
, Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia a konstatuje spravnost dovodov napadnutého [prvostupiiového] rozhodnutia.
Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, zZe sud prvého stupnia pomery ucastnika konania Zalobcu riadne zistil

a ndsledne pravne sprdavne vyhodnotil. **

Toto odovodnenie je v zdsade totozné s odovodnenim uznesenia krajského sudu €. k.

2 CoKR/6/2010-36 z 11. februara 2010, ktoré sa vylucne tyka stazovatel’ky.

Pokial' ide ouznesenia ¢. k. 2 CoKR/18/2010-39 zo 4. mgja 2010, ¢.
2 CoKR/11/2010-31, zo 4. maja 2010, ¢. k. 2 CoKR/17/2010-21 zo 4. méaja 2010,
2 CoKR/12/2010-31 zo 4. maja 2010, ¢. k. 2 CoKR/13/2010-21 zo 4. maja 2010,
2 CoKR/14/2010-31 zo 4. maja 2010, ¢. k. 2 CoKR/16/2010-31 zo 4. maja 2010 a ¢. k.
2 CoKR/15/2010-31 zo 4. maja 2010, krajsky sid v relevantnej casti odoévodnenia

p<

k
k.
k

<

oznacenych uzneseni poukdzal aj na povahu zapisu udajov v obchodnom registri a tiez na
zodpovednost’ podnikatel'ov, ¢o sa tyka nepriaznivych doésledkov ich podnikania, pri¢om

uviedol:
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,,Na zdoraznenie spravnosti napadnutého [prvostupnoveého] rozhodnutia povazuje
odvolaci sud za potrebné uviest, ze podla § 27 ods. 3 Obchodného zakonnika, zapisane
udaje su ucinné voci tretim osobam odo dna ich zverejnenia. Uvedené udaje su zavizné aj
pre sud a nie je preto vecou sudu zosuladovat udaje, ako sa to nespravne domnieva
Zalobca.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamendva, Ze dosledky podnikatel'ského rizika nie
je mozné prenasat na Stat, ktory by zndsal ndklady prdavneho zastupovania, pretozZe
uvedenym postupom by totiz boli neuspesni podnikatelia zvyhodnovani voci podnikatelom
uspesnym.

V pripade uspechu v spore sud priznd Zalobcovi nahradu trov potrebnych na ucelné

uplatinovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Pokial' ide ouznesenia ¢. k. 4 CoKR/13/2010-38 z 12. aprila 2010, .
4 CoKR/4/2010-40 zo 4. marca 2010, ¢. k. 4 CoKR/8/2010-21 z 31. marca 2010,
4 CoKR/2/2010-40 zo 4. marca 2010, ¢. k. 4 CoKR/12/2010-22 z 12. aprila 2010,
4 CoKR/14/2010-31 z 13. aprila 2010, ¢. k. 4 CoKR/3/2010-40 zo 4. marca 2010,
4 CoKR/10/2010-20 z 12. aprila 2010, ¢. k. 4 CoKR/15/2010-31 z 13. aprila 2010,
4 CoKR/11/2010-21 z 12. aprila 2010, ¢. k. 4 CoKR/16/2010-31 z 13. aprila 2010, ¢.
4 CoKR/7/2010-40 zo 4. marca 2010, ¢. k. 4 CoKR/6/2010-40 zo 4. marca 2010, ¢.
4 CoKR/17/2010-31 z 13. aprila 2010 a ¢. k. 4 CoKR/5/2010-40 zo 4. marca 2010, krajsky

_O( p< p<

(@3

k.
k.
k.
k.
k.
k.
k.

sud ako odvolaci siid na zdéraznenie spravnosti uzneseni okresného siidu podrobne skumal
vSetky zdkonné podmienky podla § 30 OSP a § 138 ods. 1 OSP na ustanovenie zastupcu
z radov advokatov, aplikoval ich na stazovatela a uviedol:

,Aj podla zaveru odvolacieho sudu majetkové a zarobkové pomery Zalobcu
oslobodenie od siudneho poplatku neodévodiujii, a preto nespliia prvii zakonom stanovenii
podmienku vo vyssie cit. zak. ust. § 138 O. s. p.. Zalobca nesplita ani druhii podmienku
tohto zdkonného ustanovenia, pretoze tento v konkurznom konani postupoval nezdkonne
vzhladom na to, Ze si nesplnil ako Statutdar upadcu povinnosti uvedené v § 73 ods. 2 a § 74
ods. 1 zdkona... ¢. 7/2005 Z. z... spocivajuce v tom, ze neodovzdal spravcovi konkurznej
podstaty doklady tykajuce sa majetku podliehajuceho konkurzu (uctovnictvo). Nie je mozné

akceptovat, Ze na jednej strane si neplni povinnosti zZalobca ako Statutdar upadcu v zmysle
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ZKR a na strane druhej poddva Zaloby uz v postaveni veritela proti spravcovi konkurznej
podstaty, ktory poprel jeho prihlasenu pohladavku z dovodu, Ze nemal k dispozicii vsetky
potrebné doklady prave v dosledku nesplnenia si povinnosti Zalobcu v postaveni upadcu.
Z takéhoto konania Zalobcu je mozné vyvodit zdver, Ze ide o zrejmé bezuspesne
uplatnovanie alebo branenie prava.

Co sa tyka druhej casti zdkonnej podmienky, uvedenej v ustanoveni § 30 O. s. p.
spocivajucej v potrebe zastupcu z radov advokdtov na ochranu zdujmov Zalobcu, je
potrebné poukdzat na to, Ze tento Ziadnym pravne relevantnym sposobom neodovodnil svoju
Ziadost' o ustanovenie zastupcu z radov advokdtov, v com vidi nevyhnutnost a potrebu
ustanovenia zdastupcu a ako by sa stazilo uplatnenie jeho prav pred sudom, bez vyhovenia
takého navrhu. Zalobca v navrhu na zacatie konania, ako aj v dalsich veciach uviedol svoj
akademicky titul (Ing.) a pokial neexistuju iné dalsie dolezité okolnosti, doposial
neuvadzané, ktoré by boli potrebné na ochranu jeho zaujmov, nie je potrebné mu
ustanovovat zastupcu z radov advokatov. Odvolaci sud neprihliadol na argumentaciu
Zalobcu v jeho Ziadosti o ustanovenie zdstupcu z radov advokatov, zZe v inych veciach pred
okresnym sudom pripadne krajskym sidom a dokonca aj Ustavnym siidom SR bolo jeho
Ziadosti vyhovené, pretoze kazdu jednu takiito vec je potrebné posudzovat' individualne

so zretelom k citovanému zdakonnému ustanoveniu § 30 O. s. p. *

Krajsky sud potvrdil uznesenia okresné¢ho stidu podla § 219 OSP ako vecne spravne,
vo svojich uzneseniach sa odvolava na dovody, ktoré vo svojich uzneseniach uviedol
okresny sud. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju konStantnu judikatiru,
podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového stidu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 331/09,
IV. US 342/2010), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Z toho dovodu je pre ustavny sud relevantné skimat’ aj odévodnenie

rozhodnuti okresného sudu.

Krajsky sud vo svojich uzneseniach poukazuje na to, ze okresné sudy zistovali

pomery stazovatel'ov na ucely rozhodnutia o ich Ziadosti o ustanovenie zastupcu. V tejto
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suvislosti okresné sidy vo vSetkych namietanych uzneseniach tykajucich sa stazovatela
uviedli:

., Majetkové pomery zalobcu sud preskumal z tychto dokladov: Potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, Vypisom zo Zoznamu vozidiel Zalobcu
vedenom na Dopravnom insSpektorate v K., Vypisom z listov vlastnictva, Vypisom
z obchodného registra, Oznamenia zo S.

Sud zistil, Ze zZalobca je drzitelom motorového vozidla znacky OPEL, s uvedenim
blokacie od 10.7.2002.

Sud zistil, Ze zalobca je jedinym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste
viastnictva & 19, okres: K., obec: K., katastralne vizemie: S., a to rodinného domu supisné
¢. 280, na parcele ¢. 37 o vymere 497 m2 a zahrady o vymere 426m2 na parcele ¢. 38. V
casti C: Tarchy je zdpis svedciaci v prospech Statnej sporitelni v K. R IIT 12/66-11/66.
Zalobca na zdklade listu viastnictva & 1353. okres: K., obec: K., katastralne vizemie: C.
spolu s manzelkou Ing. H. K. su spoluvlastnikmi v podiele 1/20 zastavanych ploch a nadvori
celkom o vymere 521m2 na parcele cislo 1581, pricom cast C: Tarchy je bez zdpisu.

Sud zistil, Ze zalobca je spolocnikom v obchodnych spolocnostiach:

1.) K. spol. s r. o. Kosice, so sidlom K., s vyskou vkladu 3.983,27 EUR (120.000,-
Sk), pricom na majetok bol uznesenim Krajského sudu dna 3.8.1998, ¢. k. K 246/98-6
vyhldseny konkurz,

2) F., s. r o, sosidlom K., s vySkou vkladu 6.638,79 EUR (200.000,- Sk), pricom na
majetok spolocnosti bol uznesenim Okresného sudu Kosice I, ¢. k. 31 K/13/2009 zo dna 10.
7. 2009 vyhldaseny konkurz,

3.) A. s. r. o., so sidlom P., s vyskou vkladu 1.128,59 EUR (34.000,- Sk) s rozsahom
splatenia vo vyske 663,88 EUR (20.000,- Sk).

Z oznamenia S. sud zistil, Ze Zalobca je vedeny ako zamestnanec od 1.2.1999 v
spolocnosti F., s. r. o.,... a nepobera davky dochodkového, nemocenského poistenia ani

‘

davky v nezamestnanosti. ‘

Z uznesenia okresného sudu €. k. 30 Cbi/35/2009-29 z 19. januara 2010, ktoré sa tyka
len stazovatelky, je zrejmé, Ze okresny sud zistoval aj majetkové pomery stazovatelky,

pricom zistil, ze stazovatel’ka je vylu¢nou vlastniCkou nehnutelnosti na LV ¢. 1137,
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spoluvlastnickou spolu so stazovatelom nehnutelnosti na LV. ¢. 1242 a & 1353 a tiez

spolo¢nic¢kou v obchodnej spolo¢nosti K., spol. st. 0., K.

V uzneseniach €. k. 26 Cbi/16/2009-31 z 18. februara 2010 a ¢. k. 26 Cbi/17/2009-13
z 18. februdra 2010 okresny sud uviedol:

., Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze zalobca ku dnu rozhodovania ma nehnutelny
majetok a je spolocnikom v spolocnosti A. s. r. o.

Vzhladom na predmet a obtiaznost sporu vedeného pod sp. zn. 26 Cbi..., ako aj
vzhladom na to, Ze je konatelom a spolocnikom upadcu, sud je toho ndzoru, zZe ucastnik

konania nemusi byt nutne zastupeny zdstupcom z radov advokatov...

V uzneseniach €. k. 30 Cbi1/38/2009-32 z 19. januara 2010, ¢. k. 30 Cbi/37/2009-32
z 19. januara 2010, ¢. k. 30 Cb1/36/2009-32 z 19. januara 2010, . 30 Cb1/39/2009-32
z 20. januara 2010, ¢. k. 30 Cb1/40/2009-32 z 20. januara 2010, . 30 Cb1/41/2009-32
z 20. januara 2010, ¢. k. 30 Cbi/42/2009-32 z 20. januara 2010, . 30 Cb1/44/2009-32

(@18 Cx<
(@8 Cx< Cx<

<

z 20. januara 2010, ¢. k. 30 Cb1/43/2009-32 z 20. januara 2010, 30 Cbi1/45/2009-32
z21. januara 2010, ¢. k. 30 Cbi1/46/2009-32 z 21. januara 2010, ¢&. k. 30 Cbi1/47/2009-32
z21. januara 2010, ¢. k. 30 Cbi1/48/2009-32 z 21. januara 2010 a ¢. k. 30 Cbi/49/2009-32

<

ck
2k
.k
ck
2k

z 21. januara 2010 okresny sud uviedol:

., Vzhladom na predmet a obtiaznost sporu... sud je toho nazoru, Ze ucastnik konania
nemusi byt nutne zastupeny zastupcom - advokatom. V ramci incidencnych Zalob totiz sud
posudzuje ndrok Zalobcu z dovodu jeho popretia spravcom konkurznej podstaty
v konkurznom konani - ¢. k. 31K/13/2009, kde bol spravca konkurznej podstaty zo zdakona
povinny s odbornou starostlivostou porovnat’ prihlasenu pohladdavku s uctovnou a inou
dokumentaciou upadcu a zoznamom zavizkov upadcu. Sprdavca pritom prihliada aj na
vyjadrenia upadcu a inych osob a vykona aj viastné setrenie. Spravca KP v danom pripade
poprel pohladavku Zalobcu z dovodu, Ze nemal k dispozicii uctovnu evidenciu upadcu a ani
iné relevantné doklady upadcu.

Z uvedenych dovodov sud nepovazuje predmet tohto sporu za tak obtiazny, aby sud

musel Zalobcovi ustanovit zastupcu z radov advokatov a preto Ziadosti Zalobcu nevyhovel. *
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Okresny sud v uzneseniach €. k. 31 Cbi1/37/2009-23 z 5. februara 2010,
31 Cbi/36/2009-29 z 5. februara 2010, ¢. k. 31 Cbi/38/2009-23 z 5. februara 2010,
31 Cbi/39/2009-23 z 5. februdra 2010, €. k. 31 Cbi/40/2009-23 z 5. februédra 2010,
31 Cbi/41/2009-23 z 5. februdra 2010, ¢. k. 31 Cbi/45/2009-23 z 5. februéara 2010,
31 Cbi/44/2009-23 z 5. februara 2010, ¢. k. 31 Cbi/43/2009-23 z 5. februara 2010,
31 Cbi/42/2009-23 z 5. februdra 2010, ¢. k. 31 Cbi/46/2009-23 z 5. februédra 2010, ¢.
31 Cbi/47/2009-23 z 5. februara 2010, ¢. k. 31 Cbi/48/2009-23 z 5. februdra 2010 a ¢.
31 Cbi/49/2009-23 z 5. februara 2010 uviedol:

<
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., Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze zalobca ku dnu rozhodovania ma nehnutelny
majetok a je spolocnikom v spolocnosti A. s. r. o.

Vzhladom na predmet a obtiaznost' sporu vedeného pod sp. zn. 31/Chi... , ako aj
vzhladom na to, Ze je konatelom a spolocnikom upadcu, sud je toho ndzoru, zZe ucastnik

konania nemusi byt nutne zastupeny zdstupcom z radov advokatov...

V uzneseniach €. k. 32 Cbi/6/2009-44 z 2. februara 2010, ¢. k. 32 Cbi/8/2009-13
z 2. februara 2010, ¢. k. 32 Cbi/7/2009-13 z 2. februdra 2010, ¢. k. 32 Cbi/9/2009-13
z 2. februara 2010, ¢. k. 32 Cbi/10/2009-13 z 2. februara 2010, ¢. k. 32 Cbi/14/2009-12
z 2. februara 2010, ¢. k. 32 Cbi/13/2009-13 z 2. februara 2010 a ¢&. k. 32 Cbi/12/2009-13
z 2. februara 2010 okresny sud uviedol:

Zalobca sudu ozndmil, Ze obchodny podiel v spolocnosti A. s. r. o.,... predal
spolocnikovi P. L. Z vyjadrenia spolocnika P. L., sud zistil, Ze on neodkupil obchodny
podiel zalobcu.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca ku dnu rozhodovania ma nehnutelny
majetok bez tarch, je spolocnikom v spolocnosti A. s. r. o., cize je vlastnikom obchodného
podielu v danej spolocnosti.

Vzhladom na predmet a obtiaznost sporu vedeného pod sp. zn. 32 Cbi..., sud je toho

3

nazoru, ze ucastnik konania nemusi byt nutne zastupeny zastupcom — advokatom... *

3. Zavery
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Zékladom argumentacie stazovatelov je ich nesuhlas s pravnym ndzorom krajského
sudu ako odvolacieho sudu, pricom tvrdia, Ze namietanym postupom a oznacenymi
uzneseniami krajského sudu boli porusené ich zikladné prava podla ¢l. 19 ods.3, ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, bol poruseny princip rovnosti i€astnikov v konani
podrla €l. 47 ods. 3 Ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3 listiny a boli poruSené ich prava podl'a ¢l. 6

ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

Z uzneseni krajského sudu je zrejmé, ze sudy skumali to, ¢i stazovatelia splnili
vSetky zédkonné predpoklady podl'a § 30 ods. 1 OSP v spojeni s § 138 ods. 1 OSP pre

ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Podla § 30 ods. 1 OSP ucastnikovi, u ktorého si predpoklady, aby bol sidom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sidu na
jeho Ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu
podl'a osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti sud

ucastnika pouci.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh moZze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucCastnika odévodiiuji a ak nejde

o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatnovanie alebo branenie prava.

Konanie podl'a § 30 ods. 1 OSP sa zacina na navrh Uc€astnika, ktory musi preukazat’,
e spina predpoklady na ustanovenie zastupcu, teda najmi to, Ze jeho pomery oddvodiiuju
oslobodenie od sudnych poplatkov, a musi sudu poskytnut’ také podklady, pripadne taka
sucinnost,, na zaklade ktorych moéze sid urobit’ zaver, ¢i v jeho pripade nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava a ¢i ustanovenie zastupcu je potrebné na
ochranu jeho zdujmov. Navrhovatel’ v konani podla § 30 ods. 1 OSP je povinny oznacit’
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni (§ 79 ods. 1, § 120 ods. 1 OSP) a je povinny
k Ziadosti pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava (§ 79 ods. 2 OSP). Tento ucastnik
je zodpovedny za vysledok konania, ktory je zavisly od skutkovych zisteni z nim

navrhnutych a sidom vykonanych dokazov. Ak dostato¢ne nepreukaze svoje tvrdenia o
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tom, e spita predpoklady na oslobodenie od sidnych poplatkov (neunesie dokazné
bremeno), sud jeho navrh na ustanovenie zastupcu zamietne (resp. tomuto navrhu

nevyhovie).

Z odbévodnenia namietanych uzneseni krajského sudu v spojeni s uzneseniami
okresného stdu vyplyva, ze hlavnym dovodom, preco neustanovili stazovatelom zastupcu
z radov advokatov, boli ich majetkové pomery. Z uzneseni vSeobecnych stidov vyplyva, Ze
stazovatel’ aj stazovatel'ka su okrem inych vyluénymi vlastnikmi, pripadne spoluvlastnikmi
rodinného domu, ale aj inych nehnutel'nosti (napr. zdhradna chata), ktoré zjavne neslizia na
ich trval¢ byvanie. Okrem toho vSeobecné sudy vychadzali zo zistenia, ze stazovatel je
spolo¢nikom v troch obchodnych spolo¢nostiach, stazovatelka v jednej obchodnej
spolo¢nosti. Okresny sud v konaniach sp. zn. ,,32 Cbi“ poukazal na to, ze stazovatel
dostatocnym spdsobom nepreukdzal svoje tvrdenie, ze predal svoj obchodny podiel
v obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0. Dalsim dévodom na neustanovenie zastupcu bolo
postavenie stazovatela, ktory je konatelom a spolo¢nikom upadcu, a tiez predmet

a obtaznost’ sporu.

Z tychto skutocnosti je teda zrejmé, ze okresny sud a krajsky sud ako odvolaci sud
prerokovali navrh stazovatelov na ustanovenie zdstupcu, poskytli im moznost’ preukazat’,
7e spliiajii zakonné predpoklady na ustanovenie zastupcu podla § 30 OSP. Na zaklade
zistenych skutoc¢nosti dospeli k zaveru, Zze pomery st'azovatel'ov neoddvodnuju ustanovenie
zastupcu a vzhl'adom na predmet konania a postavenie stazovatel'ov ustanovenie zastupcu

nie je potrebné na ochranu ich zaujmov.

Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze postup krajského stidu
v napadnutych konaniach a oznacenych uzneseniach v spojeni s postupom okresného sudu
pri rozhodovani o ziadostiach stazovatel'ov na ustanovenie zastupcu z radov advokatov
nesignalizuje svojvolnost’ teda arbitrarnost’ ani rozpor s procesnopravnymi predpismi (napr.
§ 30, § 120 ods. 1, § 138 ods. 1 OSP) a krajsky std v spojeni s okresnym sidom svoje

zavery primerane odévodnili.
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Ustavny sud povazuje zaver vieobecnych sidov o tom, e majetkové pomery
stazovatel'ov neodovodnuju ustanovenie zastupcu za dostatocne preukdzany, priamo
vyplyvajici zo zisteného skutkového stavu aj s prihliadnutim na povahu zéapisov
relevantnych skutocnosti vo verejnych registroch [napr. § 27 ods. 3 a 4 Obchodného
zakonnika, § 5 ods. 1, § 41 ods. 1 a § 70 ods. 1 a 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych pradv k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov]. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na to, ze zistené
majetkové pomery stazovatelov boli taziskovym dovodom vo vSetkych namietanych
uzneseniach krajského sudu v spojeni s namietanymi uzneseniami okresné¢ho stdu, pre ktory
stazovatelom neustanovili zastupcu z radov advokatov. Zo znenia § 30 OSP v spojeni
s § 138 OSP je zrejmé, Ze ak Gcastnik nespliia ¢o len jediny dovod z uvedenych zakonnych
dovodov, nemo6ze mu byt ustanoveny zastupca z radov advokatov. Z toho doévodu
nepreukdzanie takych majetkovych pomerov ucCastnikov, ktoré by odovodiovalo
ustanovenie zastupcu z radov advokatov, samo osebe postacuje pre rozhodnutie o ziadosti
ucastnikov podl'a § 30 OSP bez toho, aby bolo nevyhnutné skiimat’ d’alSie zdkonné dévody.
Uvedené zistenie predstavuje podl'a nazoru Gstavného stidu dostato¢ny skutkovy zdklad pre
vSetky namietané uznesenia krajského sudu v spojeni s uzneseniami okresné¢ho sudu, nema
znaky arbitrarnosti, teda svojvole a reSpektuje znenie a ucel § 30 OSP v spojeni s § 138
OSP. Krajsky sud vo svojich uzneseniach v spojeni s prisluSnymi uzneseniami okresné¢ho
sudu sa pritom v niektorych napadnutych uzneseniach zaoberal aj dalSimi zédkonnymi
dovodmi podl'a § 30 OSP v spojeni s § 138 ods. 1 OSP. Vzhl'adom na skutkové zistenia
tykajuce sa majetkovych pomerov stazovatel'ov je zrejmé, ze konajuce sudy (krajsky sud
a okresny sud) tieto skutkové zistenia dodato¢ne oddvodnili v namietanych uzneseniach.
V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze zaver vSeobecnych siidov o tom, Ze ustanovenie
pravneho zastupcu nie je potrebné na ochranu zaujmov staZovatel'ov vzhl'adom na predmet
konania a na ich postavenie, nie je arbitrarny alebo zjavne neoddévodneny. Aj v suvislosti
s touto zékonnou podmienkou vSeobecné sudy reSpektovali znenie a ucel § 30 OSP, ked’
prihliadli na uvedené okolnosti pripadu, priCom zistenia majetkovych pomerov treba
povazovat za dalSie dovody potvrdzujuce spravnost zaverov namietanych uzneseni
o neustanoveni pravneho zéastupcu stazovatelom v oznacenych konaniach okresného sudu

a krajského sudu.
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V ramci namietanych konani je faktickd situicia takd, Ze stazovatel v konani
vystupuje ako konatel’ a spolo¢nik upadcu a tiez ako veritel’ upadcu. Postup vSeobecnych
sudov, ktoré prihliadli na tuto fakticku situaciu, je akceptovatelny, pravne zavery, ktoré
z tejto skutocnosti vyvodili, st logické. Stazovatel’ disponuje informaciami tykajicimi sa
upadcu aj st'azovatel'a ako veritel'a ipadcu, a st teda predpoklady na to, aby obhajoval svoje
zaujmy ako veritela upadcu. Prihliadnutie na fakticki totoZnost' konatela upadcu
a stazovatel'a ako veritela upadcu osobitne a aj vo vztahu k predmetu konania je
primeranym odovodnenim, preco nie je ustanovenie zastupcu potrebné na ochranu zaujmov
staZzovatela, neprie€i sa zneniu a ucelu tejto zdkonnej podmienky, tak ako je vyjadrena

v § 30 ods. 1 OSP.

O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru tustavného sudu
predmetny pravny vyklad § 30 a § 138 OSP krajskym sudom a okresnym siidom takéto
nedostatky nevykazuje. V tejto stvislosti Gstavny sid poukazuje na svoju judikaturu, kde
konStatoval, Ze postup sudneho organu, ktory kond v sulade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci,
nemozno povazovat za porusenie zakladného prava na sudnu ochranu (I. US 8/96,

L US 6/97).

Ustavny sud nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré by ¢o 1 len naznacovali moznost’

W . 4 J4 4 9w 9 7 . I4
porusenia zakladného prava stazovatelov na sudnu ochranu namietanym postupom
a oznacenymi uzneseniami krajského sidu a mohli byt predmetom preskimavania
a rozhodovania po prijati staznosti na dalSie konanie. Skuto¢nost, Ze staZovatelia sa
s pravnym néazorom krajského sidu a okresného stidu nestotoziuji, nemodze sama osebe
viest’ k zdveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani

opravnenie ustavného sidu nahradit’ ich pradvny nazor svojim vlastnym.
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Podla judikatary ustavného sudu zakladné privo na sidnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(I. US 26/94). Zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa mozno domahat v medziach a za podmienok ustanovenych
vykonavacimi zdkonmi (napr. III. US 124/04). Podla ¢&l. 142 tstavy sudy rozhodujt
v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach; sidy preskimavaji aj zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Ustavou zaruené zakladné pravo na stdnu
ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamena
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskoprdvnym) sitdom a nemozno ho
ucelovo chépat’ tak, Ze jeho naplnenim je len ,,vitazstvo* v obCianskopravnom spore (m. m.

1. US 21/02, IV. US 277/05).

Ustavny std nezistil pri¢inna stvislost’ medzi napadnutym postupom krajského stdu
a oznaCenymi uzneseniami krajského sudu a stazovatelmi namietanym poruSenim ich
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

Stazovatelia namietali aj porusenie principu rovnosti Ucastnikov v konani podla
Cl. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3 listiny a poruSenie svojho zakladného prava na

pravnu pomoc v konani pred sidmi podl’a €l. 47 ods. 2 tstavy.

Rovnost’ ucastnikov sud zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na
uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto ustavnej zdsady spociva v tom,
ze vsetci ucastnici obCianskeho sudneho konania (osobitne sporového konania) maju
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatituji a plnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesna pozicia Ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory
z u¢astnikov sa stane Zalobcom a ktory z udastnikov je Zalovany (II. US 35/02,

IV. US 126/09).
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V kontexte konania podl'a § 30 ods. 1 OSP uplatnenie zasady rovnosti ucastnikov
okrem in¢ho znamend, ze kazdy ti¢astnik ma pravo poziadat’ o ustanovenie zastupcu, sud je
povinny ucastnikovi poskytnit’ primeranit moznost’ na preukazanie svojich tvrdeni a Ziadost’

ucastnika podla § 30 ods. 1 OSP prejednat’ a o nej rozhodntt’.

Zékladné pravo na pravnu pomoc v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy sa realizuje za
podmienok ustanovenych zdkonom, ¢o okrem inych znamena, Ze len ten ucastnik mé pravo,
aby mu bol ustanoveny zastupca—advokat na trovy Statu, ktory splita zdkonom predpisané

podmienky.

Ustavny sad poukazuje na to, Ze krajsky sud a okresny sid sa Ziadostou
stazovatelov riadnym spOsobom zaoberali, primeranym spdsobom posudili danost
zékonnych dovodov a na zaklade toho o ziadosti stazovatel'ov rozhodli. Za tychto okolnosti
ustavny sud nezistil Ziadnu pricinnt suvislost medzi namietanym poruSenim zakladného
prava podl’a €l. 47 ods. 2 Gstavy a principu rovnosti u€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3 listiny krajskym stidom a skutkovym stavom popisanym
stazovatel'mi, ktora by mohla redlne zakladat' dovod na vyslovenie poruSenia uvedenych
Clankov ustavy a listiny po prijati staZznosti na d’alSie konanie. Na zdklade uvedeného
ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z podkladov predloZzenych stazovatelmi je zrejmé, ze vSeobecné sudy zistovali
majetkové pomery stazovatel'ov zdkonom pripustnym spdsobom a v rozsahu relevantnom
na rozhodnutie o ich Ziadosti o ustanovenie zastupcu. Vo vSetkych namietanych konaniach
bola predbeznd otdzka o dbévodnosti ustanovenia pravneho zastupcu stazovatelom
pravoplatne rozhodnuta, pricom krajsky sud sa v namietanych konaniach odvolaniami
stazovatel'ov riadnym spdsobom zaoberal a o tychto odvolaniach rozhodol.

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
II1. US 20/00, 1I. US 12/01, IV. US 37/02, 1II. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu

vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred tstavnym
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sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava
oznacenymi orgdnmi verejnej moci eSte mohlo trvat. Ak v cCase, ked’ dosSla staznost’
ustavnému sudu, uz nemdze dochddzat’ k poruSovaniu oznaceného zdkladného prava,
ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). Vychadza pritom z toho, Ze ucelom prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (pozri napr. 1. US 145/03, 1. US 142/03,
L. US 19/00).

Co sa tyka namietaného porusenia zékladného prava vyjadrit sa ku vsetkym
vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud poukazuje na skutoc¢nost’, ze
stazovatelia sa k vyzvam na preukdzanie svojich majetkovych pomerov mali moznost
vyjadrit’ a aj sa vyjadrovali vo svojich reakcidch na tieto vyzvy, o vyplyva zo zisteni

ustavného sudu.

Na zéklade tychto skutocnosti ustavny sid uvadza, Ze nezistil ani pri¢inna suvislost’
medzi postupom krajského sidu a jeho napadnutymi uzneseniami a stazovatel'mi
namietanym poruSenim ich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru. Vzhladom na

uvedené bolo potrebné ich staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
navrhom stazovatelov na ustanovenie zastupcu z radov advokatov na konanie pred
ustavnym stidom a ich d’al§imi ndvrhmi uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011
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