SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 96/2012-75

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. aprila 2012 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briiaka a Milana Lalika
v konani o staznosti obchodnej spolocnosti V., a. s., , B., zastipenej advokatom JUDr. R.
M., B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladné¢ho prava na stidnu a inti pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov
podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 20 Cb 1/2010-198 z 21. marca 2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 188/2011-267 zo 14. decembra 2011
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloénosti V., a. s., podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Okresného stidu Bratislava IIT €. k. 20 Cb 1/2010-198 z 21. marca 2011



v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.3 Cob 188/2011-267 zo 14.

decembra 2011 porusSené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava III €. k. 20 Cb 1/2010-198 z 21. marca 2011 a
rozsudok Krajského sidu v Bratislave €. k. 3 Cob 188/2011-267 zo 14. decembra 2011

zruSuje avec vracia Okresnému sudu Bratislava III na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti V., a. s., trovy
pravneho zastupenia v sume 323,50 € (slovom tristodvadsat'ttri eur a patdesiat centov) na

ucet advokata JUDr. R. M., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 21. februara
2012 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti V., a. s., B. (dalej len ,,stazovatelka*),
zastupenej advokatom JUDr. R. M., B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na rovnost’ ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud*) €. k. 20 Cb 1/2010-198 z 21. marca 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k.

3 Cob 188/2011-267 zo 14. decembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu®).

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:
., 1. Zdkladné pravo V., a. s. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, princip rovnosti
zbrani vcastnikov sidneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a



zadkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava IlI ¢. k. 20Cb 1/2010-198 zo dna
21. 3. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, ¢. k. 3Cob/188/2011-267 zo
dna 14. 12. 2011 porusené boli.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 20Cb 1/2010-198 a rozsudok
Krajskeho sudu Bratislava ¢. k. 3Cob/188/2011-267 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému
sudu Bratislava Il na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava Il su spolocne a nerozdielne
povinni uhradit V., a. s. trovy konania v sume 323,50 EUR do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu JUDr. R. M., advokata so

sidlom B.

Ustavny sud staznost prerokoval na neverejnom zasadnuti senitu a uznesenim
¢ k.L.US 96/2012-46 z 29. februara 2012 ju prijal na dalsiec konanie a odlozil

vykonatel'nost’ rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu.

Na zéklade Ziadosti ustavného stidu sa k veci vyjadril okresny sud podanim sp. zn.
Spr. 3193/2012 z 13. marca 2012 a krajsky sud podanim sp. zn. Spr. 3207/12 zo 16. marca
2012.

Pravny zastupca stazovatel’ky sa podanim z 26. marca 2012 vyjadril k stanovisku

okresného sudu a krajského sudu k st'aznosti.

Predseda okresného sudu, podpredsednicka krajského sidu a pravny zastupca

stazovatel’ky Gstavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na ustnom pojednéavani.

Ustavnému stdu bol 21. marca 2012 dorugeny navrh obchodnej spoloénosti G., s. .
0., v ktorom ziadala o jej pripustenie do konania ako vedlajSiecho ucastnika na strane
okresného stidu a krajského sudu. Ustavny sid nepochybuje o tom, Ze oznaéena spolo¢nost’
moze mat’ pravny zaujem na vysledku tohto konania pred ustavnym sudom, a preto jej

aplikujuc ustavne konformny vyklad zdkona (m. m. I. US 363/08) priznal postavenie



vedl'ajSieho ucastnika konania, d’alej s fiou konal ako s vedlaj§im ucastnikom a na jej

vyjadrenie k staznosti pri svojom rozhodovani prihliadal.

Ustavny sid so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze predmetom namietaného konania boli
naroky Zalobcu — obchodnej spolo¢nosti G., s. r. 0., proti staZzovatel'ke ako Zalovanej na
vratenie plneni z neplatnej kipnej zmluvy uzavretej 14. marca 2007 (ktorou stazovatel'ka
previedla vlastnictvo k nehnutel'nostiam v B. k. . N. na zalobcu a Zalobca jej za prevod
zaplatil kiipnu cenu 4 740 092 €) z dovodu relativnej neplatnosti tejto zmluvy podla § 49a
Obcianskeho zakonnika (uzavretie kapnej zmluvy zalobcom v omyle). Konajice sudy
vyhoveli narokom Zalobcu a v ramci posudzovania prejudicidlnej otdzky posudili kapnu
zmluvu ako neplatni z dovodu podl'a § 49a Obcianskeho zakonnika a v nadvéznosti na to
rozhodli o povinnosti ucastnikov vratit' si plnenia poskytnuté podla tejto zmluvy a

stazovatel’ku zaviazali na nahradu trov sidneho konania Zalobcu.

Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku predmet konania vymedzeny zalobou
zalobcu vymedzil takto: «Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril
dna 14. 03. 2007 kupnu zmluvu na predaj... nehnutelnosti s kupnou cenou vo vyske
142.800.000,- Sk, t. j. 4.740.092,- EUR..., pricom tak urobil v omyle vychadzajucom
zo skutocnosti, Ze na nehnutelnosti neviaznu ziadne vady prdavneho alebo faktického
charakteru. Kupnu zmluvu Zalobca podla jeho vyjadrenia uzatvoril po ubezpeceni zo strany
Zalovaného obsiahnutom v ustanoveni ¢l. IIl ods. 2 kupnej zmluvy, v zmysle ktorého
zalovany ako predavajuci vyhlasil Ze ,,vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nie je a po ich

prevode na kupujuceho nebude obmedzené ziadnym zmluvnym vztahom alebo inou dohodou



medzi predavajucim a tretou osobou, ¢i uz pisomnou alebo ustnou, na zdklade ktorych by
mohlo dojst k akémukolvek ovplyvneniu viastnickeho prava kupujuceho k nehnutelnostiam,
buducej drzby a uzivania nehnutelnosti, prevodu viastnictva k nim z kupujuceho na nim
urcenu osobu, alebo by mohli inym sposobom nepriaznivo ovplyvnit transakciu
so zamyslanou zmluvou alebo s jej priebehom; nie je ani a ani nebolo zacaté Ziadne sudne,
rozhodcovské, spravne, exekucné ci danové konanie, ktoré sa tyka nehnutelnosti, ich casti,
Ci prav tretich osob k nehnutelnostiam, ze nepostupil tretim osobam ziadne prava, ktoré by
mohli mat za nasledok obmedzenie viastnickeho prava kupujiceho k nehnutelnostiam. “

Podla vyjadrenia Zalobcu bolo predmetné ustanovenie zakladnym a rozhodujucim
predpokladom uzatvorenia kupnej zmluvy a Zalobca by nikdy kupnu zmluvu neuzatvoril,
keby vedel o skutocnostiach nasledujucich po uzatvoreni kupnej zmluvy, a to o nariadeni
predbezného opatrenia tunajsieho sudu zo dna 01. 02. 2008, sp. zn. 17C 10/2008, ktorym sa
mu zakazalo s nehnutelnostou nakladat, civilnych sporoch a trestnych konaniach majucich
suvislost' s nehnutelnostou, obmedzujucich jeho vlastnicke a uzivacie pravo. O uvedenych
skutocnostiach majucich za nasledok obmedzenie viastnickeho prava Zalobcu sa Zalobca
dozvedel az od prislusnych organov konajucich vo veci, pri podpise kupnej zmluvy o nich
nemal vedomost.

Dalej podla vyjadrenia Zalobcu je nepochybné, Ze Zalovany v case uzatvarania
kupnej zmluvy vedel o skutocnostiach, ktoré boli predmetom konania ¢. k. 17C 10/2008...
musel zalovany vediet o okolnostiach, ktoré su predmetom prebiehajucich trestnych
konani...

Zalobca sa domdhal urcenia neplatnosti kippnej zmluvy pre omyl podla ustanovenia
§ 49a Obcianskeho zdkonnika s odovodnenim, Ze ubezpecenie zalovaného obsiahnuté
vustanoveni ¢l. IIl. ods. 2 kupnej zmluvy o neexistencii pravnych a faktickych vad
a o nemoznosti obmedzenia vlastnickeho a uzivacieho prdava zalobcu sa ukdzalo ako
nepravdivé, pricom zZalovany o nepravdivosti tohto ubezpecenia pri uzatvdarani kupnej
zmluvy vedel a o tychto skutocnostiach, ktoré boli z pohladu uzavretia kupnej zmluvy pre

Zalobcu rozhodujuce, zZalobcu neinformoval...»

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania ustdlil tento skutkovy stav

a vyvodil z neho tieto pravne zavery:



,Dna 14. 03. 2007 ZzZalobca a Zalovany uzatvorili kupnu zmluvu na predaj
nehnutelnosti, ktorou Zalovany ako predavajuci previedol na Zalobcu ako kupujuceho
nehnutelnosti..., ktorej vklad bol povoleny... 02. 04. 2007. Kupna cena vratane DPH
nehnutelnosti bola urcend dohodou na 142.800.000,- Sk, t. j. 4.740.092,- EUR (pri
konverznom kurze 1 euro = 30,1260 Sk).

Uzatvoreniu kupnej zmluvy predchddzal leasingovy vztah, v zmysle Lizingovej
zmluvy ¢. 170043, uzatvoreny dna 4. 4. 2006 medzi Zalovanym a spolocnostou M., s. r. o...
predmetom ktorého bol lizing predmetnej nehnutelnosti. Podla tvrdenia Zalobcu sa
spolocnost' M., s. r. o. neskor dostala do financnych tazkosti, pricom na zdklade viacerych
svoje obchodné podiely v tejto spolocnosti na spolocnost G. a. s... s podmienkou
ubezpecenia o uspokojeni ich pohladdvok.

Ako vyplynulo z vyjadrenia ucastnikov sporu, k realizacii uspokojenia pohladavok
veritelov napriek uvedenej konstrukcii nedoslo a este v ten isty den, t. j. 30. 11. 2006 boli
obchodné podiely v spolocnosti M., s. r. o. prevedené zo spolocnosti G. a. s. na Mgr. M.,
ktory vzdpdti na to poziadal o mimoriadne ukoncenie Lizingovej zmluvy ¢. 170043, ku
ktorému doslo dna 31. 1. 2007. Uvedené skutocnosti nie su medzi ucastnikmi sporné...

Po ukonceni lizingovej zmluvy doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi Zalobcom
a zalovanym...

Platnost’ kupnej zmluvy zo dna 14. 03. 2007 sud v konani posudil ako predbeznu

‘

otazku..."

Podl'a § 49a Obcianskeho zakonnika pravny tkon je neplatny, ak ho konajuca osoba
urobila v omyle vychadzajlicom zo skutocnosti, ktord je pre jeho uskuto¢nenie rozhodujica,
a osoba, ktorej bol pravny ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet’.
Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala imyselne. Omyl v pohnutke

nerobi pravny ukon neplatnym.

Podl'a § 40a Obcianskeho zdkonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu
podl'a ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2,

povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym tkonom dotknuty,



neplatnosti pravneho tkonu nedovola. Neplatnosti sa nemo6Zze dovolavat’ ten, kto ju sam

spoOsobil.

V kupnej zmluve zo 14. marca 2007, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva
k nehnutel'nostiam zo stazovatel’ky ako preddvajucej na zalobcu ako kupujtiiceho si zalobca
vyhradil zakotvenie ustanovenia €l. III ods. 2 v zneni: ,, viastnicke pravo k nehnutelnostiam
nie je a po ich prevode na kupujuceho nebude obmedzené Ziadnym zmluvnym vztahom
alebo inou dohodou medzi predavajucim a tretou osobou, ¢i uz pisomnou alebo ustnou,
na zaklade ktorych by mohlo dojst k akémukolvek ovplyvneniu vlastnickeho prava
kupujuceho k nehnutelnostiam, buducej drzby a uzivania nehnutelnosti, prevodu viastnictva
k nim z kupujuceho na nim urcenu osobu, alebo by mohli inym spésobom nepriaznivo
ovplyvnit transakciu so zamyslanou zmluvou alebo s jej priebehom; nie je ani a ani nebolo
zacaté Ziadne sudne, rozhodcovské, spravne, exekucné ¢i danové konanie, ktoré sa tyka
nehnutelnosti, ich casti, ¢i prav tretich osob k nehnutelnostiam, Ze nepostupil tretim
osobam Ziadne prava, ktoré by mohli mat' za nasledok obmedzenie vlastnickeho prava

kupujuceho k nehnutelnostiam. “

Okresny sud na zdklade vykonaného dokazovania mal ,,za preukdazané, ze v danom
pripade Zalobca uzatvoril pravny ukon v omyle spocivajucom v nepravdivom ubezpeceni
Zalovaného o bezvadnosti predmetu plnenia, Zalovany o tomto omyle vedel v case uz pred
uzatvorenim pravneho ukonu, avsak zalobcu nan neupozornil a o potenciondlnych sporoch
a trestnych konaniach Zalobcu neinformoval, pricom tento nemal pri vynaloZeni vSetkej

opatrnosti moznost' sa o omyle inak dozvediet ™.

Z oddévodnenia rozsudku okresného studu je zrejmé, Ze tzv. nepravdivost’ ubezpecenia
v ¢l. IIT ods. 2 kupnej zmluvy bola dana existenciou hrozby ,,potenciondlnych sudnych
sporoch a trestnych konaniach majucich za ciel’ obmedzit' nakladanie s nehnutelnostou
v case pred podpisom kupnej zmluvy ako aj ohrozujucich platnost ukonov zZalovaného pri

pripadnom nakladani s nehnutelnostou “.



Okresny sud povazoval , ,ubezpecenie obsiahnuté v ustanoveni ¢l. IIl. ods. 2
za podstatnu skutocnost, ktorda primdla Zalobcu k uzatvoreniu kupnej zmluvy na prevod
nehnutelnosti“, ked'ze zalobca si dovodne vyhradil zahrnutie ustanovenia ¢l. III ods. 2
do kiipnej zmluvy, ¢&im sledoval svoju ochranu a , zabezpecenie zrejmého stavu
nehnutelnosti bez pravnych a faktickych vad, tak aby bola zabezpecena ochrana realizdcie
developerského projektu”. Podla okresného sudu ,,bolo vysluchom svedka Ing. J. K.
preukazané, zZe pokial' by bol Zalobca informovany, Ze nehnutelnost md prdavne vady
a existuju skutocnosti, ktoré by moli ohrozit' realizdaciu developerskeho projektu zZalobcu,

kupna zmluva by zo strany zZalobcu nebola nikdy podpisana .

Vedomost’ stazovatel’ky pred uzatvaranim kapnej zmluvy ,,0 omyle Zalobcu “, resp.
o0 ,,potencionalnych sudnych sporoch a trestnych konaniach majicich za ciel obmedzit
nakladanie s nehnutelnostou v case pred podpisom kupnej zmluvy ako aj ohrozujucich
platnost’ ukonov zalovaného pri pripadnom nakladani s nehnutelnostou* mal sad
za preukdzanti z vypovede svedka JUDr. J. R. (pravneho zastupcu byvalej spolo¢nicky
spolo¢nosti M., s. 1. 0., p. K.) a z vypovede svedka Ing. J. P. (byvalého spolo¢nika a veritel'a

spolo¢nosti M., s. 1. 0.).

Podl'a vypovede svedka JUDr. J. R. ,,0bchodné podiely spolocnosti M., s. r. o., boli
prevedené na spolocnost G. a. s., a vzapdti hned’ v ten den prevedené na p. M., ktory sa v
rozpore s dohodou medzi povodnymi spolocnikmi rozhodol ukoncit leasingovi zmluvu... sa
p- M. ponukol riesit vzniknutu situdciu a sprostredkoval stretnutie v leasingovej spolocnosti
B. (v spolocnosti Zalovaného) s p. V.

Na uvedenom stretnuti JUDr. R. predniesol predstavu rieSenia o tom, Ze ak by
zostatok akontdcie bol vyplateny jeho klientke p. K., povazoval by situdciu za vyriesenu.
Vypracoval navrh Ziadosti, ktory poslal p. V. (svedok uvedenu Ziadost kratkou cestou zaloZil
do spisu spolu s emailovou komunikaciou s p. V.) a poZiadal o stretnutie, na ktorom opisal
celu situdciu okolo ukoncenia lizingu, kde videl riziko potenciondlneho trestného cinu
poskodzovania veritela a okolnosti sposobujucich neplatnost predmetnych transakcii. Na to
sa v zmysle jeho vypovede rozisli s tym, Ze p. V. dokument zvazi, nakolko ho treba interne

schvalit’ a ozve sa mu. Nikto ho vSak nekontaktoval a az od p. M. sa dozvedel, Ze leasingova



spolocnost’ nehnutelnost’ predala. Spolu s jeho klientkou p. K. teda zacali podnikat’ kroky,
podavali trestné oznamenia a snazili sa napadnut’ vsetky kroky, ktoré boli podniknuté
zo strany p. M. “. Podl'a vypovede svedka Ing. J. P. ,,sa v roku 2007 konalo stretnutie v B.
leasingovej spolocnosti s p. V., tychto stretnuti sa nezucastioval, vypovedal vsak, zZe v
danom case p. K. zacala cez svojho pravneho zastupcu oznamovat, ze celu situaciu zacne

riesit podavanim trestnym oznameni “.

Okresny sud v tejto stivislosti uviedol:

., V zmysle uvedeného sud povazuje za dostatocne preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze sa
uskutocnilo stretnutie medzi JUDr. J. R., zastupcom Ing. K. a Ing. V. V., predstavitelom
Zalovaného, kde doslo k sumarizacii pravnej situacie a popisaniu moznych konzekvencii pre
zalovaného v pripade, ak spolocnost neakceptuje riesenie navrhované JUDr. R., a teda
k oboznameniu Zalovaného s pripravovanym obmedzenim v nakladani s nehnutelnostou... “,

. zalovany bol zo strany Ing. K. a jej pravneho zdstupcu vyslovne upozorneny, Ze Ing.
K. bude podnikat vsetky kroky, aby ziskala spdt financné prostriedky, ktoré poskytla do
spolocnosti M., s. r. o. Navrh vyrieSenia situdcie zo strany pravneho zastupcu Ing. K.
Zalovany neakceptoval a aj napriek vedomosti o zamyslanych krokoch zo strany Ing. K.,
previedol zalovany celu sumu zostatku akontdcie z predcasného ukoncenia leasingovej
zmluvy priamo na ucet spolocnosti M., s. r. o., pricom Zalovany mal vedomost o tom, Ze
financné prostriedky z akontacie su jedinou mozZnostou uspokojenia Ing. K., nakolko
spolocnost' M., s. r. o., vdanom case uz nemala Ziaden majetok. Nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto konania spolocnost’ M., s. r. o. nikdy nevlastnila, boli len v najme a za
uzivanie platila Zalovanemu mesacne splatky... “ a

., povazuje z vypovede svedkov JUDr. J. R. a Ing. J. P. za preukdazané, Ze zalovany o
omyle vedel uz pred uzatvorenim pravneho ukonu, bol o nom informovany na stretnuti

zaciatkom marca 2007, pred uzatvorenim kupnej zmluvy...

Okresny sud ustalil, Zze zalobca o ,,omyle“, resp. o ,, potenciondlnych sudnych
sporoch a trestnych konaniach majucich za ciel’ obmedzit' nakladanie s nehnutelnostou

v case pred podpisom kupnej zmluvy ako aj ohrozujucich platnost ukonov zalovaného pri



pripadnom nakladani s nehnutelnostou‘ nevedel a ani pri vynalozeni vSetkej opatrnosti

vediet’ nemohol.

Okresny sud svoje zavery v tomto smere odovodnil takto: ,,Ndamietka Zalovaného
o tom, Ze zalobca pri podpise kupnej zmluvy vedel o vsetkych skutocnostiach, nakolko bol
o nich informovany cestou D. M., konatela Zalobcu, neobstoji, nakolko D. M. bol len
jednym z konatelov Zalobcu a v zmysle vypisu z obchodného registra zalobcu sud zistil, Ze v
Case uzavretia predmetnej kupnej zmluvy Zalobcu zavizoval prejav vole najmenej 2
konatelov konajucich spolocne. KedZe je zalobca pravnickou osobou, je vedomost potrebné
skumat u jeho Statutarneho organu, v danom pripade u 2 konatelov spolocnosti.
Z vykonanych vysluchov vsak vyplynulo, ze D. M. mohol vediet' len o skutocnostiach, ktore
predchadzali uzavretiu zmluv o prevode obchodnych podielov v spolocnosti M., s. r. o. na
spolocnost’ G., s. r. o., avSak nemohol mat Ziadnu vedomost o skutocnostiach, ktoré
bezprostredne predchddzali uzavretiu kupnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym, kedZe sa
nezucastnil rokovania medzi JUDr. R. a Ing. V., zdstupcom Zalovaného pred uzavretim
kupnej zmluvy, na ktorom bol Zalovany detailne oboznameny s celou situdciou ohladne
ukoncenia leasingu, o potencionalnych rizikach trestného cinu poskodzovania veritela, ako
aj o umysle Ing. K. podnikat kroky spocivajuce v poddvani trestnych oznameni, napadani
vSetkych krokov, ktoré boli uskutocnené zo strany p. M.

V konani sa Ziadnym spésobom nepreukdzala vedomost Zalobcu o skutocnostiach,
ktoré namieta zalovany. Sud povazuje v tejto suvislosti poukdzat na skutocnost, Ze udalosti
predchadzajuce prevodom obchodnych podielov v spolocnosti M., s. r. o., na G., s. r. 0. nie
su totozné s udalostami, ktoré predchadzali uzavretiu kupnej zmluvy medzi Zalobcom a
zalovanym zo dna 14. 03. 2007, ktoré su pre posudzovanie veci smerodajné. Pre uplnost
sud pripomina, Ze sa jedna o odlisné udalosti, ktoré delia cca 4 mesiace. Takze aj pripadna
vedomost D. M. o skutocnostiach predchadzajucich prevodom obchodnych podielov nema
dopad na vedomost' Zalobcu o skutocnostiach tykajucich sa uzavretia kupnej zmluvy. Len
samotna identita jedného z konatelov zalobcu v oboch pripadoch neznamena subjektivhu
vedomost zalobcu o skutocnostiach dolezitych pre uzavretie kupnej zmluvy...

Sud sa v konani zaoberal tiez otazkou vedomosti Zalobcu a zalovaného

o skutocnostiach, ktoré ohrozili viastnicke pravo zalobcu, a to trestnymi konaniami
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vedenymi na Okresnom riaditelstve policajného zboru SR BA 11l — ¢. k. ORP-356/OEK-B3-
2008 a na Okresnom riaditelstve policajného zboru SR BA Il — ¢. k. ORP-1124/OEK-B2-
2007 a konanim vedenym na Okresnom sude Bratislava Il pod ¢. k. 17C 10/2008
o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa Zalobcovi zakazalo nakladat
s nehnutelnostou. Ziadnymi dokazmi zo strany Zalovaného nebola preukdzand vedomost
Zalobcu o potenciondlnom nebezpecenstve tychto skutocnosti v ¢ase podpisu kupnej zmluvy,
nakolko ako bolo uvedené uz vyssie stretnuti so Zalovanym, Ing. K., jej pravnym zdstupcom
a p. M. sa Zalobca nezucastnoval, pricom posledné stretnutie so zalovanym a Ing. K. ako
vyplynulo z dokazovania sa konalo tesne pred podpisom kupnej zmluvy. Tvrdenie
zalovaného o vedomosti zalobcu na zaklade predchadzajiiceho vystupovania jeho materskej
Zalobcu — spolocnosti G. a. s. ako spolocnika spolocnosti M., s. r. 0., nemozZno povazovat za
relevantné odovodnenie vedomosti zalobcu. Sud ma za to, Ze materskad spolocnost’ zalobcu
ako spolocnik spolocnosti M., s. r. o., nemohla predpokladat, Ze ndroky byvalych
spolocnikov tejto spolocnosti nebudu uspokojené a svojich narokov sa budu tito domahat
prostrednictvom konani obmedzujucich viastnicke pravo budiiceho predavajuceho. Nebolo
preukazané, Ze by materska spolocnost Zalobcu alebo sam zalobca mali vedomost
o neuspokojeni narokov byvalych spolocnikov spolocnosti M., s. r. o. po prevode
obchodnych podielov tejto spolocnosti na Mgr. L. M. a o ich zdaujme obmedzit viastnicke
pravo k nehnutelnosti; naopak z vypovede Ing. J. K. mozno potvrdit predchadzajicu
nevedomost zZalobcu o skutocnostiach, ktoré obmedzili Zalobcovo vlastnicke pravo.
Nakolko, v zmysle vyjadrenia Ing. J. K., preverenim stavu nehnutelnosti bola poverena
advokatska kanceldria G. s. r. o. s ubezpecenim konatela spolocnosti zalobcu p. Malého, ze
pravnici v nicom nevidia problém, ma sud za to, Ze Zalobca vyvinul pri uzatvarani pravneho
ukonu obvyklu pozornost’ a stav nehnutelnosti si riadne preveril. Nehnutelnost bola po celu
dobu lizingu vo vlastnictve zalovaného a vlastnictvo malo prejst na spolocnost M., s. r. o.
az po ukonceni doby lizingu, t. j. 12 rokov, a to odplatnym prevodom vlastnickeho prava za
dohodnutii kiipnu cenu vo vyske 0,- Sk. Zalobca bol zo strany Zalovaného vyslovne
informovany, ze k ukonceniu leasingovej zmluvy doslo z dovodu, ze spolocnost' M., s. r. o.,
porusila ustanovenia leasingovej zmluvy a nebola schopna uhradzat leasingoveé splatky.

Zalovany sa pri uzatvarani kupnej zmluvy ani len nezmienil o potencidlnych rizikach, ktoré
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vyplynuli zo stretnuti Zalovaného s Ing. K., tesne predchadzajucich uzatvoreniu kupnej

L3
zmluvy... “.

Dalej okresny std uviedol: ,, Pre uispech Zalobcu dovolat sa neplatnosti pravneho
ukonu pre omyl sudna prax predpoklada, Ze tato osoba predtym vyuZila moznost overit’ si
skutocnosti rozhodné pre urobenie pravneho ukonu, t. j. vyuzila moznost vyhnut sa tohto
omylu. V konani vyplynulo, zZe Zalobca nemohol, ani pri vynaloZeni naleZitej pozornosti,
ktoru vyvinul, zistit' potencidalnu vadnost nehnutelnosti. Pokial' bolo v jeho mozZnostiach,
nalezite verifikoval stav nehnutelnosti, a to poverenim advokatskej kancelarie, ktora podla
vypovede svedka Ing. K. nepotvrdila pravne alebo faktické vady nehnutelnosti. Ako bolo
uvedené uz vyssie, nehnutelnost bola po cely cas vo viastnictve zZalovaného a Zalovany
Zalobcu ubezbecil, Ze doslo k riadnemu ukonceniu leazingovej zmluvy z dovodu, Ze
spolocnost’ M., s. r. o., nebola schopna dalej platit leasingové splatky. Skutocnost, ze
Zalobca ako kupujuci zo zmluvy nemohol pri vynalozeni obvyklej pozornosti, ktoru je mozné
od neho vzhladom ku vsetkym okolnostiam pozadovat, poznat skutocny stav veci, t. j. Ze
Ing. K. sa bude podanim trestnych oznameni a civilnych Zalob domdhat ziskania spdt
financnych prostriedkov, ktoré viozila do spolocnosti M., s. r. o., zaklada ospravedinitelny
omyl. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 3 Cdo 113/2008 je
ospravedinitelnym pritom len taky omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze konajuca
(myliaca sa osoba) postupovala s obvyklou mierou opatrnosti, teda vyvinula obvyklu
starostlivost, ktoru mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu od kazdého
vyzadovat, aby sa takému omylu vyhol, ide teda o situaciu, ak nemohla konajuca (myliaca
sa) osoba rozpoznat skutocny stav veci (zistit existenciu omylu) ani potom, keby
postupovala s obvyklou mierou opatrnosti (potom, c¢o by vyvinula obvyklu starostlivost),

ktoru od nej mozno pozadovat. *

Okresny sud na odévodnenie svojho zaveru o neplatnosti kiipnej zmluvy taktiez
uviedol:

,,Omyl vo voli je pravne vyznamnou skutocnostou majucou za nasledok neplatnost
pravneho ukonu, ak pravny ukon urobila osoba konajuca v omyle vychadzajiicom

zo skutocnosti, ktora je pre prdavmny ukon podstatnd a bez ktorej by k pravnemu ukonu
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nedoslo. V konani vyslo najavo, Ze podstatnou skutocnostou, ktora viedla Zalobcu
k uzatvoreniu kupnej zmluvy bolo ubezpecenie zalovanym o neexistencii pravnych
a faktickych vad nehnutelnosti. V' zmysle vykladovych pravidiel pravnych iikonov je
potrebné tieto vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale tiez podla vole toho, kto
pravny ukon wurobil. Sud povazuje za preukdzané, zhodnym vyjadrenim Zalobcu
a zalovaného, ze zamerom Zalobcu pri uzatvarani pravneho ukonu bolo Siroké vymedzenie
rozsahu potencionalnych nebezpecenstiev a poskytnutie co najvicsej ochrany zo strany
Zalovaného tak, ako si to Zalobca pred uzatvorenim zmluvy vymienil. S prihliadnutim na
volu stran pri prijimani pravneho vkonu je nevyhnutné vykladat ustanovenie ¢l. 111 ods. 2
kupnej zmluvy extenzivne. V zmysle ustanovenia § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika sa
prejav vole vyklada podla umyslu konajucej osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je
prejav urceny zndamy alebo jej musel byt zndamy. Sud akcentoval princip zmluvnej
autonomie v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, t. j. plati predovsetkym
to, co si ucastnici zmluvy dohodli, pokial to zakon vyslovne nezakazuje, alebo pokial z
povahy prislusného zdakonného ustanovenia nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.
Pokial’ ustanovenie ¢l. Il ods. 2 kupnej zmluvy vymedzuje Siroky rozsah ubezpeceni o
pravnej bezvadnosti nehnutelnosti, je odovodnené, aby sa zZalobca s uspechom domahal
neplatnosti pravneho ukonu pre omyl, v pripade, ak sa dané ubezpecenie ukdzalo ako
nepravdive...

Omyl Zalobcu tak podla nazoru sudu zaklada neplatnost’ pravneho ukonu — kupnej
zmluvy zo dna 14. 03. 2007, ktorou Zalovany ako predavajuci previedol na Zalobcu ako
kupujuceho nehnutelnosti...

Nakolko sud posudil kupnu zmluvu za neplatnu, su strany povinné vratit' si to, ¢o
v zmysle neplatného pravneho ukonu jeden druhému plnili — Zalovany je povinny vratit
kupnu cenu nehnutelnosti Zalobcovi a zalobca je povinny na vrdtenie nehnutelnosti
Zalovanému tak ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

‘

Sud sucasne priznal Zalobcovi urok z omeskania.
Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sud rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu

a s odvolacimi ndmietkami o nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov okresného stidu

sa vysporiadal tak, ze sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi okresného sidu. Vo vzt'ahu
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k ostatnym odvolacim namietkam stazovatel’ky krajsky sid v oddévodneni svojho rozsudku
uviedol:

,Na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého rozhodnutia so zretelom na dovody
uvedené v odvolani, odvolaci sud posudzoval, ¢i doSlo k splneniu hmotnopravnej podmienky
— dovolania sa relativnej neplatnosti kupnej zmluvy zo strany Zalobcu a vznesenymi
namietkami premlcania.

Z obsahu predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze doslo k splneniu hmotnopravnej
podmienky stanovenej v § 40a ObC. zdk. — dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu
atozdovodu podla § 49a ObC. zdk. a to podanim Zaloby o urcenie neplatnosti kupnej
zmluvy uzavretej 14. 3. 2007 na predaj nehnutelnosti, dina 9. 7. 2010. Forma dovolania sa
relativnej neplatnosti nie je zdsadne stanovenda, preto tak mozZno urobit akymkolvek
sposobom. Mozno tak urobit aj v konani pred sudom v navrhu na zacatie konania
a dovolanim neplatnosti pravneho ukonu sa mozno branit aj v konani proti navrhu. Otazku
relativnej neplatnosti pravneho ukonu mozno riesit' v sudnom konani ako predbeznu otdazku,
preto v danej veci je pravne irelevantné ¢i doslo k zmene navrhu na zacatie konania. Podla
ustdlenej judikatury sa, relativnej neplatnosti pravneho ukonu vymedzenej v ustanoveni
§ 40a Ob¢. zdk, nie je potrebné dovolat' v samostatnom sudnom spore.

Pokial’ sa tyka vznesenych namietok premlcania odvolaci sud poukazuje na to, Ze
medzi ucastnikmi sa jedna v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika o zdavdzkovy vztah
medzi podnikatelmi, na ktory sa v zmysle citovaného zdakonného ustanovenia vztahuje
pravna uprava podla Obch. zak.. Tento zdkonnik je lex specialis oproti Obcianskemu
zdkonniku. Rozsah posobnosti upravuje § 1 tak, Ze je primarnym pramenom obchodného
prava a len ak niektoré otdzky (nie cely pravny vztah) nemozno riesit podla neho, mozno
pouczit predpisy obcianskeho prava ako sekundarny pramen obchodného prava, ide tu teda
o vztah osobitného a vSeobecného. Ak Obchodny zdkonnik neriesi pravnu upravu
zmluvnych typov upravenych len v Obcianskom zdakonniku (napr. zmluva o prevode
nehnutelnosti, bezdovodné obohatenie), spravuje sa tento vztah Obcianskym zakonnikom,
ale z tohto dovodu sa nestiva vztahom obcianskopravnym. Pravny vztah svojou podstatou
si aj nadalej zachova svoj obchodnopravny charakter, z coho vyplyva nevyhnutnost na
zostavajucu cast zavizkového vztahu aplikovat’ ustanovenie Obchodného zakonnika (§ 261

ods. 6 Obch. zak.). V danej veci z toho vyplyva, Ze ak na zmluvu o prevode nehnutelnosti a
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bezdovodné obohatenie sud prvého stupna sprdavne aplikoval pravau upravu obsiahnutu v
Ob¢. zak. (pretoze Obch. zdk. tieto inStituty neupravuje), na premlcanie v tomto zavizkovom
vztahu treba aplikovat Obch. zak.. Vztah Obch. zdk. k ObC. zdk. je zalozeny na zasade
subsidiarity a na zdsade lex specialis derogat legi generali (osobitny zakon rusi vseobecny
zakon) a kedZe otazku premlcania upravuje lex specialis komplexne, nie je mozné pouzit
ustanovenia vSeobecného predpisu o premlcani.

Podla ustanovenia § 387 Obch. zak. pravo sa premlci uplynutim premlicacej doby
ustanovenej zakonom. Zaciatok a trvanie premlcacej doby upravuje ustanovenie § 391 az
401 cit. zdk.. Pre prdavo dovolat sa relativnej neplatnosti zmluvy a prdavo na vydanie
bezdovodného obohatenia nie je stanovend osobitna lehota a preto v sulade s § 397 cit. zak.
premlicacia doba je styri roky a zacala plynut odo dna, ked’ sa pravo mohlo uplatnit na sude
resp. odo dna, ked’ sa pravny ukon mohol urobit' (§ 391). Kupna zmluva medzi uicastnikmi
bola uzavreta 14. 3. 2007 a kupna cena bola zaplatena 30. 3. 2007, pricom obe prdva si
Zalobca uplatnil najneskor 9. 7. 2010, teda pred uplynutim Stvorrocnej premlicacej doby.
Odvolaci sud preto obe vznesené namietky premlcania povazoval za nedovodneé.

Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoznil s pravnym ndzorom Zalobcu, Ze
namietku premlcania nemozno ucinne vzniest az v odvolacom konani. Namietka premlcania
Jje namietkou pravnou a neuplatiiuje sa nou taka skutocnost, ktoru je ucastnik povinny tvrdit
najneskor do vyhldsenia uznesenia sudu prvého stupna, ktorym sa konci dokazovanie.
Z povahy namietky premlcania vyplyva, Ze ju moéze povinny subjekt uplatnit' v ktoromkolvek
Stadiu konania az do pravoplatného skoncenia veci a netyka sa jej koncentracna zasada

konania vyjadrena v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a O. s. p...

Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla: , Arbitrarne rozhodnutie vseobecnych
sudov znamena najmd:

» extréemny nesulad pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi
zisteniami,

* interpretaciu, ktora je v extrémnom nesulade s obsahom prdvnej praxe (odklon od
ustalenej judikatury bez toho, aby boli dostatocne uvedené dovody, na zaklade ktorych sud

odmietol stabilizovanu vykladovi prax),
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* nereSpektovanie kogentnej normy (interpretaciu), ktora je v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti,

* hodnotenie dokazov vykonanych bez akéhokolvek akceptovatelného raciondlneho
zdkladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze napadnuté rozhodnutie napliia vietky vyssie uvedené
zdkladné znaky arbitrarneho rozhodnutia sudu a to aj co sa tyka prvostupiniového
rozhodnutia, ako aj rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory neodstranil svojvolny postup

s

a vyklad sudu prveho stupna. *

Stazovatel'ka s poukazom na pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 113/2008 zastava nazor, Ze nebola splnend ani jedna
zo zékonnych podmienok na posudenie pravneho ukonu ako neplatného z dévodu podla
§ 49a v spojeni s § 40a Obcianskeho zikonnika. Zaroven stazovatel'ka uvadza podrobnu
argumentaciu vo vztahu k nesprdvnym skutkovym a pravnym zdverom okresné¢ho sudu
a krajského sudu, ktoré st podl'a nej arbitrarne a porusujuce jej zékladné pravo podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel’ka namietala aj porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy spocivajuceho v spochybiiovani doveryhodnosti svedka JUDr. J. R. s poukazom na

jeho prepojenost’ so zalobcom.

Okresny sud a krajsky sid vo svojich vyjadreniach k staznosti uviedli, Ze sa

pridrziavaja svojich rozsudkov a ich zdévodnenia a st'aznost’ povazuju za nedovodnu.
I11.
Podra ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'’ka v staZnosti namietala porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stidu

a rozsudkom krajského sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat’ sa
ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost' sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom pradve na sudnu

ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy).

Redlne uplatnenie zédkladné¢ho prava na stdnu ochranu predpokladd, ze tcastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
zakladné¢ pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo

na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Tomuto zdkladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravu podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru zodpoveda uplatiovanie zasady prednosti ustavne konformneého vykladu, ktory
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ustavny sud uplatituje aj v konaniach o navrhoch fyzickych osdb alebo pravnickych osob,
pricom zdodraziuje, ze z tejto zasady vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri
uplatneni Standardnych metdéd vykladu prichddzaji do tvahy rézne vyklady suvisiacich
pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnli, resp.
plnohodnotnej$iu realizéciu Gstavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych
osdb. Vsetky organy verejnej moci si povinné v pochybnostiach vykladat’ pradvne normy
v prospech realizdcie Ustavou (a tieZ medzinarodnymi zmluvami) garantovanych
zakladnych prav a slobéd (I US 148/06, IV. US 96/07). Ustavny sad v tejto svislosti
dodava, ze tstavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’
vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primeranii rovnovahu
tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovateIné z hladiska poziadaviek
vyplyvajucich jednak z ustavy, ako aj z medzindrodnych zmluv o l'udskych pravach a

zékladnych slobodéch, ktorym je Slovenska republika viazana.

Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s UCelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci v§eobecnych stidov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢1. 152 ods. 4 ustavy).

Z konStantnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i

v konani pred vSeobecnymi sudmi bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
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zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00) a zarovei
by mali za néasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. miniméalnych garancii

procesnej povahy je taktieZ pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia.

Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Podl'a § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) sud
v odovodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dovodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychéadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé

a ustavne akceptovatelné.

V stlade s uvedenym ustanovenim Obcianskeho stdneho poriadku je teda

povinnostou vSeobecn¢ho sudu uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody,
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na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi

tykat’ tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky rozhodnutia.

Ustavny sud po preskumani skutkovych a pravnych zaverov vyslovenych v rozsudku
okresného sudu a rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, ze tieto st ustavne

nekonformné.

Pokial’ okresny sud pri svojich pravnych zaveroch argumentoval aplikaciou tzv.
extenzivného vykladu ustanovenia ¢l. III ods. 2 spornej kipnej zmluvy, je nutné
konStatovat’, Ze nim aplikovany vyklad nie je moZzné z ustavného hladiska akceptovat’ ako

vyklad extenzivny a Gstavne udrzatel'ny.

Podl'a nazoru ustavného sudu ani pri prihliadnuti ,,na volu stran pri prijimani
pravneho ukonu “ nie je mozné aplikovat’ taky vyklad zmluvnych dojednani, ktory odporuje

ich samotnému jazykovému vyjadreniu.

Preto v danom pripade nie je mozné ustavne akceptovatelnym spdsobom
z vyhlasenia stazovatel’ky ako predavajucej uvedeného v ¢l. III ods. 2 spornej kupne;j
v zneni: ,, viastnicke pravo k nehnutelnostiam nie je a po ich prevode na kupujuceho nebude
obmedzené Ziadnym zmluvnym vztahom alebo inou dohodou medzi predavajucim a tretou
osobou, ¢i uz pisomnou alebo ustnou, na zaklade ktorych by mohlo dojst' k akémukolvek
ovplyvneniu vlastnickeho prdava kupujuceho k nehnutelnostiam, budicej drzby a uzivania
nehnutelnosti, prevodu vlastnictva k nim z kupujuceho na nim urcéenu osobu, alebo by mohli
inym sposobom nepriaznivo ovplyvnit' transakciu so zamyslanou zmluvou alebo s jej
priebehom; nie je ani a ani nebolo zacaté Ziadne sudne, rozhodcovské, spravne, exekucné ci
danové konanie, ktore sa tyka nehnutelnosti, ich Ccasti, ¢i prav tretich o0sob
k nehnutelnostiam, Ze nepostupil tretim osobam Ziadne prava, ktoré by mohli mat
za nasledok obmedzenie viastnickeho prava kupujuceho k nehnutelnostiam. “ ustalit’, ze by
sa vztahovalo aj na hrozbu iniciovania obc¢ianskopravnych i trestnopravnych konani
zo strany pravneho zdstupcu byvalej spolo¢nicky (p. K.) byvalého lizingového ndjomcu

(M., s. 1. 0.,) nehnutel'nosti tvoriacich predmet zmluvy, o ktorej hrozbe mala st'azovatel'ka
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podla okresného sudu preukdzane vedomost’ pred uzatvaranim kiapnej zmluvy. Osobitne, ak
dévodom tejto hrozby malo byt to, Ze stazovatel’ka neakceptovala navrh zastupcu p. K., aby
stazovatel’ka plnenie, ktoré by bola povinna poskytnat z titulu vyrovnania po ukonceni
lizingu spolocnosti M., s. r. 0., neposkytla tejto spoloc¢nosti, ale jej ako veritel'ke tejto

spolo¢nosti.

Vzhl'adom na uvedené nie je akceptovatelny zaver okresného sudu odobreny aj
krajskym stdom, ze vzhl'adom na existenciu takejto hrozby vedomost stazovatelky
(o takejto hrozbe, pozn.) a neupozornenie zalobcu na tuto hrozbu bolo vyhlédsenie
stazovatel’ky uvedené v €l. 11l ods. 2 kipnej zmluvy nepravdivé, a preto Zalobca zmluvu

uzatvoril v omyle.

Ani skutocnost, Ze p. K. po uzavreti kliipnej zmluvy a uhradeni vyrovnania
z ukoncCenia lizingu priamo byvalému lizingovému ndjomcovi iniciovala civilné konanie
(v ktorom dokonca doSlo k vydaniu predbezného opatrenia zakazujiceho zalobcovi
nakladat’ s nadobudnutou nehnutel'nostou) a podala trestné oznamenie, nemdéze spochybnit’
arbitrarnost’ zaverov vyslovenych v danej veci vSeobecnymi sudmi. Rovnako arbitrdrnost’
tychto zdverov nie je spdsobila spochybnit’ ani okolnost, ze ,,zdmerom Zalobcu pri
uzatvarani pravneho ukonu bolo Siroké vymedzenie rozsahu potencionalnych
nebezpecenstiev a poskytnutie co najvicsej ochrany zo strany zalovaného tak, ako si to

zalobca pred uzatvorenim zmluvy vymienil “.

Aj ked , ustanovenie ¢l. IIl. ods. 2 kupnej zmluvy vymedzuje Siroky rozsah
ubezpeceni o pravnej bezvadnosti nehnutelnosti, v iom vymedzeny rozsah ubezpeceni sa
vztahuje na stav existujuci v €ase uzatvarania zmluvy, pokial’ ide o vedenie civilnych ¢i
trestnych konani, ktoré by mohli ovplyvnit’ vlastnictvo Zalobcu ako kupujiaceho, resp.
do budicnosti po uzavreti kiipnej zmluvy sa vztahuje len vyhldsenie stazovatelky, zZe
s Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nie je a po ich prevode na kupujuceho nebude
obmedzené Ziadnym zmluvnym vztahom alebo inou dohodou medzi predavajucim a tretou

osobou “.
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Vzhl'adom na uvedené sa posudzovanie d’alSich Ciastkovych zaverov okresného stidu

v spojeni s odobrujucimi zdvermi krajského stdu javi ako bezpredmetné.

Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze za neoddvodneny a ustavne
nekonformny je nutné povazovat aj zaver (hoci vychadzajici vzhl'adom na uz uvedené
z nespravnej premisy), ze Zalobca nemohol ani pri nalezitej starostlivosti zistit, Ze pravny
zastupca p. K. prezentoval svoju pripravenost podnikniat’ r6zne pravne postupy vratane
iniciovania civilnych ¢i trestnych konani suvisiacich s nehnutel'nost'ou tvoriacou predmet
kapnej zmluvy na tcely dosiahnutia uspokojenia svojej pohl'adavky proti spolocnosti M., s.
r. 0. Prave pri vyhodnoteni naleZitej starostlivosti okresny sid opomenul spravne
vyhodnotit’ vedomost’ zalobcu o existencii zavdazku M., s.r.0., voci p. K. z dovodu
persondlneho prepojenia a totoznosti v osobe Statutdra zalobcu a materskej spolo¢nosti
zalobcu, ktora nadobudla obchodné podiely v spolocnosti lizingového ndjomcu M., s. 1. 0.
Prave tato vedomost’ pri nalezitej obozretnosti a starostlivosti a pri déslednom pravnom
prevereni vSetkych potenciondlnych rizik spojenych s nadobudnutim nehnutelnosti zaklada
dovodné ocakavanie zistit' aj stav uspokojenia tejto pohladavky a zamysSlané kroky jej

veritel’a.

Ustavny std preto konstatuje dovodnost argumenticie stazovatel’ky o nesplneni
ziadnej zo zakonnych podmienok na vyslovenie neplatnosti prdvneho ukonu — kipnej

zmluvy z dévodu omylu zalobcu ako kupujuceho.

Vzhl'adom na arbitrarnost’ zaveru o neplatnosti kupnej zmluvy nebol naplneny
zakonny predpoklad na vyhovenie narokom Zzalobcu na vratenie si vzdjomnych plneni
z kipnej zmluvy a Gstavny sid poznamenava, Ze splnenie predpokladov na uloZenie takejto
povinnosti ¢ini rozpornym aj skuto¢nost, ze na nehnutelnostiach viazne zalozné
pravo zriadené zalobcom po nadobudnuti vlastnictva na zabezpecenie splnenia jeho

zavazkov z Gveru poskytnut¢ho mu bankou.

Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, e rozsudok okresného sadu

arozsudok krajského sudu s0 rozhodnutia, ktor¢ nie s z uUstavného hladiska
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akceptovatel'né a udrZateI'né, a preto rozhodol, Ze ozna¢enymi rozhodnutiami bolo porusené
zékladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Argumentacia stazovatel’ky o namietanom poruseni jej zdkladného prava na rovnost’
zbrani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy spocivajica v spochybiiovani déveryhodnosti svedka
JUDr. J. R. s poukazom na jeho prepojenost’ so zalobcom v €ase jeho vypovede, ako i v
sucasnosti (ked’ zastupuje, resp. je uvadzany ako kontaktna osoba pri uplatiiovani plnenia
napadnutych rozsudkov zo strany Zalobcu) nebola sposobild pre ustalenie aj poruSenia
oznaleného zakladného prava okresnym sudom a krajskym sudom. Ustavny sid preto

staznosti stazovatel'ky v Casti namietaného porusenia €l. 47 ods. 3 Gstavy nevyhovel.

Rovnako je podla néazoru ustavného sidu nedovodnid aj dalSia namietka
stazovatel’ky, ktorou namietala ,,zavery (osobitne zdovodnené v rozsudku krajského sudu)
o splneni hmotnopravnej podmienky stanovenej v § 40a Obcianskeho zakonnika dovolania
sa neplatnosti pravneho ukonu a to z dovodu podla § 49a Obcianskeho zakonnika a zdvery

o vysporiadani sa s namietkou premlcanosti zalobcom uplatiiovanych narokov *.

IVv.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie. Ustavny siid moZe zaroveii vec

vratit’ na d’alSie konanie.
Podl'a prvej vety § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, uUstavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.
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Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru§i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

KedZe napadnutym rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského stidu doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud tieto rozsudky zrusil (¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 56
ods. 2 zédkona o Ustavnom sude) a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie [¢l. 127

ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude].

Okresny sud bude po vrateni veci na d’alSie konanie viazany pravnym nazorom

ustavného sudu vyjadrenym v III. Casti tohto nalezu.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ka bola vo veci
Gispesna, a preto bolo potrebné rozhodniit' o uhrade trov konania. Ustavny sud priznal
stazovatel’ke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom pozostadvajuce
zodmeny advokata za dva tUkony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 (prevzatie
a priprava zastupovania, pisomn¢ podanie st'aznosti Ustavnému stdu). Vychadzal pritom
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena
advokata (zakladna tarifa) v konani pred Gstavnym sudom za jeden Ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2012 1/6 z vypoctového zakladu zo sumy 763 €, €o predstavuje za jeden
ukon pravnej sluzby odmenu v sume 127,16 € a 7,63 € rezijny pausal, teda za dva ukony
pravne] sluzby sumu 269,58 €. Odmena za poskytnuté pravne sluzby v konani pred
ustavnym sudom je zvySena o danl z pridanej hodnoty (ked’ze advokat stazovatel’ky je jej

platcom) a predstavuje celkova sumu 323,50 € (269,58 € plus 20 % dan z pridanej hodnoty
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zo sumy 269,58 €, t. . plus 53,92 € = 323,50 €). Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny zaplatit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovatel’ky v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu
(§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2012
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