SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 133/2016-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. maja 2016 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Britdka
prerokoval prijata staznost’ _, zastipenej
advokatkou JUDr. Mariou Padalovou, Namestie gen. M. R. Stefanika 1, Zilina, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 9 P 164/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || N pod'= ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 164/2011

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

9 P 164/2011 konat bez zbyto¢nych prietahov.

3 3 piznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sid Zilina je povinny uhradit [N tovy
pravneho zastipenia v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) na ucet
advokatky JUDr. Marie Padalovej, Namestie gen. M. R. Stefanika 1, Zilina, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti || GGG Vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 16. februara
2016 dorucend staznost _ (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 9 P 164/2011 (d’alej len ,,namietané konanie*).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

,Stazovatelka podala v roku 2011 navrh na zvysenie vyzZivného na tri maloleté deti,
vec je na Okresnom sude Zilina vedend pod sp. zn. 9P 164/2011. Po dvoch urgencidach
o vytycenie pojedndvania bolo na 7.8.2013 vytycené pojednavame, ktoré ale bolo zrusené
zdovodu Ziadosti odporcu o odrocenie pojednavania. Prvé pojedndvame vo veci sa
uskutocnilo dna 27.9.2013, teda po takmer 22 mesiacoch od podania ndvrhu. Dna
15.1.2014 sa konalo druhé pojednavanie a 7.5.2014 tretie pojedndvanie, na ktorom
Okresny sud Zilina vo veci rozhodol a vydal rozsudok. Odporca sa ale nasledne odvolal.
Krajsky sud Zilina uznesenim zo diia 21.8.2014 rozsudok okresného sudu zrusil vec vratil
na dalSie konanie. Zakonny sudca okresného sudu vytycil termin pojedndvania na
22.12.2014, toto pojedndavania bolo ale opdt zrusené z dévodu ospravedlnenia sa odporcu.

Nasledne bol termin vytyceny na 13.5.2015, toto pojednavanie bolo opdt zrusené z dovodu



dlhodobej PN zakonného sudcu, vec tak bola pridelend inému sudcovi, ten ale pojednavanie
witycené na 13.5.2015 zrusil z dovodu kolizie terminov pojedndvani. Pravny zastupca
stazovatelky opdt podal urgenciu na vytycenie terminu pojedndvania a nasledne i staznost
na postup sudu. Az dna 1.2. 2016 sa uskutocnilo dalsie pojednavanie, celkovo Stvrté od
podania navrhu, t.j. za 4 roky a 2 mesiace. Navrhovatelka sa sama stara o tri skolopovinné
deti, pricom najstarsi syn je tazko zdravotne postihnuty a je na invalidnom voziku. Ten
pocas konania uz dosiahol plnoletost. Medzi jednotlivymi pojedndvaniami boli bezdovodné
dlhé casové obdobia, pocas ktorych sud nekonal. Hoci bol navrh podany uz v decembri
2011, vec doposial nebola ukoncena a stazovatelka sa nemoze domoct vicsieho vyzZivného
pre svoje tri deti.

Stazovatelka vzdy poskytla sudu potrebnu sucinnost, na pojedndavania chodila
a nikdy sa z pojedndvania neospravedinila. Sama sa stara o tri deti, pricom naroky na ich
vyzivu, vzdelanie a iné potreby sa vekom zvysuju, co staZovatelka nedokdze zo svojho
prijmu zvladnut. ...

Stazovatelka podala dia 09.11.2015 staznost predsedovi Okresného sidu Zilina na
prietahy v konani. Listom zo dna 07.12.2015 sa sud vyjadril k staznosti a uznal ju za
Ciastocne dovodnu. Situdcia sa vSak vyrazne nezmenila a vo veci nie je rozhodnuté

‘

doteraz.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny o jej staznosti takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky || N . .« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani vedenom pred Okresnym
suidom Zilina sp. zn. 9P 164/2011 bolo porusené.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9P 164/2011 prikazuje konat
tak, aby vec bola co najrychlejsie meritorne prejednand a rozhodnuta.

3. Stazovatelke | N /' iz1.¢va primerané financéné zadostucinenie
vsume 5.000,- EUR, ktoré je sud povinny vyplatit do dvoch mesiacov od rozhodnutia

Ustavného sudu.



4. Okresny sid v Ziline je povinny zaplatit' stazovatelke ||| EGcTcEEN ;o
pravneho zastupenia v sume 379,02 EUR na ucet jej pravneho zdastupcu JUDr. Marii

¢

Padalovej do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sad uznesenim &. k. I. US 133/2016-10 z 9. marca 2016 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie
a zaroven vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo Ustne pojedndvanie. Predsedu okresného siudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril

k prijatej staznosti.

Na vyzvu tstavného sudu reagoval predseda okresného sudu podanim sp. zn. 1
SprS/156/2016 z 11. aprila 2016, v ktorom poukazal na neprimerant zatazenost’ vSetkych
sudcov okresného sudu, na ktort neustdle upozoriiuje. Zdoraznil vel'ké rozdiely v napade
veci na jednotlivé sudy, ako aj nutnost prerozdelenia veci z dovodu dlhodobe;j
praceneschopnosti zdkonného sudcu, ¢o ziadal pri rozhodovani o staznosti zohl'adnit’.

Predseda okresného sudu predlozil aj vyjadrenie zakonného sudcu s chronologiou
priebehu celého konania. Zakonny sudca ako dovody prietahov v konani uviedol subezné
vybavovanie agendy T, D, podstatne vysS§i napad v agende P oproti inym senatom,
prerozdelenie veci zo sendtu 15 P, dlhodobt praceneschopnost’, neuplné obsadenie jeho
sudcovského oddelenia. Na uvedené nedostatky bola upozornena aj Sudcovska rada pri
Okresnom stde Zilina a dalej uviedol, Ze predpokladany termin rozhodnutia v predmetnej

veci bol stanoveny na 16. maj 2016.

Pravna zéastupkyna stazovatelky zaujala stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho stdu

podanim z 29. aprila 2016, v ktorom uviedla, Ze stazovatel’ka trva na svojej st'aznosti.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tGstavnom

sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich



vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznostou domaéhala vyslovenia porusenia zakladného prava podl'a

Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 164/2011.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, II1. US 142/03) zohl'adiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre 'udske prava (d’alej len ,,ESLCP*) v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost’ staZzovatelky.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze po pravnej
stranke ide o navrh na zvySenie vyzivného, ¢o patri ku Standardnej rozhodovacej Cinnosti
sudov. Ustavny sud viak konstatuje faktickt zloZitost’ veci vzhl'adom na rozsiahly spisovy
material (spis obsahuje dosial’ 930 stran) a listinné dokazy predkladané odporcom (¢l. 427 —
¢l. 508, 564 az ¢l. 625), Co si vyziadalo Casovu naroCnost’ pri priprave pojednavani

a zaroven prispelo k predlzeniu konania.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamni okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na tarchu stazovatelky. Pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v namietanom konani k zbytoénym prietahom, tstavny siid konstatuje predizenie konania
v dbsledku spravania odporcu, ktorého Ziadosti o odrocCenie pojednavania bolo vyhovené

v dvoch pripadoch, a tak doslo k prediZeniu konania priblizne o sedem mesiacov.

3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresné¢ho sidu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v konani. Z doterajSieho priebehu konania vyplyva, Ze okresny sud
bol necinny od 10. februdra 2012 do 11. aprila 2013 a od 30. januara 2015 do 10. decembra
2015, kedy vo veci nevykonal Ziadny ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci same;.

Celkova doba necinnosti okresného sudu tak predstavuje viac ako 2 roky.

V stvislosti s uvedenym zistenim Ustavny sud zdoraziuje, Ze konStatovany priet’ah je
potrebné posudzovat’ v spojeni s dolezitostou agendy starostlivosti sidu o maloleté deti,

ktorej vynimocnost’ postavenia je predovsetkym v rychlosti konania.

Obranu okresného sudu spocivajucu v argumentacii o tom, ze okresny sud je

nedostato¢ne obsadeny, ustavny sud neakceptoval.

V tejto suvislosti uz tstavny sud uviedol (I. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 50/01,
1. US 108/02), ¢ nedostatoéné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, Ze sa na ten ucel prijali v¢as a adekvatne opatrenia. Ustava
v €l. 48 ods. 2 zavizuje predovSetkym sudy ako garanta spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoziiujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote. Skuto¢nost’, ze okresny sud mal personalne problémy,
ktoré¢ nedokézal rieSit, nemdze byt pripoCitand na tarchu ucastnika a nema povahu
okolnosti, ktoré¢ by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na
rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa naii obratil (I. US 156/02). Predseda okresného studu
vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo

moZn¢ usudzovat’, ze v danej veci ide o takyto pripad.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 164/2011 doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z&sahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikadze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Gstavny sid moZze zarovei na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom stde ustavny sud okresnému sidu

prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 164/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 5 000 €,
¢o odbdvodnila stavom pravnej neistoty pretrvavajucom od roku 2011 a primeranostou

k pozadovanému vyzivnému.



Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nadzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do twvahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodliveé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajuce namietané poruSenie zékladného
prava (doterajsiu dizku sadneho konania, dobu prietahov okresného siidu v konani, vyznam
veci pre staZzovatel'ku) ustavny sid povazoval za odovodnené priznat’ stazovatel’ke finanéné
zadostucinenie v sume 3 000 €, ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ v lehote do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. Vo zvySnej Casti finan¢ného zadostucinenia

nebolo st'aznosti stazovatel’ky vyhovené.

Ustavny sud priznal stazovatelke thradu trov konania z dévodu jej pravneho
zastipenia advokatkou (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), ktora si uplatnila narok na ich

uhradu v celkovej sume 379,02 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.



S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel’ke narok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti ustavnému sudu) v sume 303,16 € vratane rezijného pausalu.

Ustavny sud uhradu trov konania za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016
(stanovisko z 29. aprila 2016 k vyjadreniu okresné¢ho sudu) stazovatel'ke nepriznal, ked’ze

toto vyjadrenie neobsahovalo Ziadne skutocnosti vyznamné pre rozhodnutie tstavného sudu.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravnej zastupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2016
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