SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 71/2020-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra

Molnira (sudca spravodajca) o Tustavnej staznosti || G T
. . -stipencho advokatom [N
I . o cci namictaného porusenia jeho zékladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 38 P 446/2015 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 446/2015 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 38 P 446/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. iznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A 1 o izn4va nahradu trov konania v sume 640,66 €
(slovom Sest’stosStyridsat’ eur a Sest'desiatSest’ centov), ktoré je Okresny sud Bratislava II1
povinny vyplatit na Ucet jeho pravneho zastupcu advokata |GGG
. (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZznostna argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny suad“) uznesenim
¢ k. I1. US 71/2020-13 z 13. februara 2020 prijal na d’aldie konanie ustavnu staznost
. .
(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,,listina*) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 38 P 446/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel v staznosti uviedol, Ze je uUCastnikom konania o upravu prav
a povinnosti k maloletej dcére. Namieta, Ze okresny sud nekona plynulo bez zbytocnych
prietahov, v dosledku ¢oho je vec aj po viac ako Styroch rokoch stile na okresnom sude

bez meritorneho rozhodnutia.

3. Vychadzajic z uvedeného, st'azovatel’ je toho ndzoru, ze v napadnutom konani
aj nad’alej dochddza k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSovaniu jeho oznacenych prav,

preto navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:



1. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod a prdavo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd bolo postupom Okresného
sudu Bratislava Il porusené.

2. Okresnému sudu Bratislava 1ll... prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 38 P/446/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 3.000,- EUR
(slovom: tritisic eur), ktoré mu je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit na ucet
stazovatela...

‘

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia... "

I1.

Vyjadrenie okresného sidu a d’alSie podania stazovatela

4. Ustavny sad 26. februara 2020 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania

o0 prijatej staznosti.

5. Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 12. marca 2020.
Predseda okresného siidu vo svojom vyjadreni odkazal na priloZené vyjadrenie zakonnej
sudkyne a vyjadril stihlas s upustenim od tUstneho pojednavania o prijatej staznosti.
NepredloZenie sudneho spisu odovodnil tym, Ze sa nachadza u znalca na ucel vypracovania
znaleckého posudku s prislubom, Ze po vrateni sudneho spisu bude tento obratom
zapozi€any ustavnému sudu. Zakonna sudkyia v prilozenom vyjadreni po stru¢nom opisani
priebehu napadnutého konania v podstatnom uviedla, ze nebolo mozné vypracovat
podrobny chronologicky prehlad ukonov vo veci z toho dovodu, Ze spis sa nachadza

u znalca, zaroven vSak uviedla, Ze je toho nazoru, zZe ,, nedoslo k prietahom “.

6. Pravny zéstupca staZovatela sa k stanovisku okresného sudu vyjadril v podani
doru¢enom 20. marca 2020, v ktorom =zotrval na dovodnosti podanej staznosti,

v podstatnom uviedol, Ze z dovodu neefektivneho postupu a zbytocnych prietahov



v napadnutom konani bol nuteny podat ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ked’ze matka maloletej po vyhlaseni rozsudku sudu prvej insStancie zacala branit’ styku
s maloletou. Zaroven poukazal na skuto¢nost’, Ze o jeho navrhu bolo rozhodnuté az 45 dni
po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v rozpore s ¢l. 5 ods. 2 zakona
¢.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CMP*). TaktieZ poukazal na to, Ze okresny sud neefektivne postupoval
pri vyznacovani dolozky pravoplatnosti na rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia
napriek jeho opakovanej snahe a suCinnosti. Suhlas s upustenim od Ustneho pojednavania

vo veci stazovatel vyjadril eSte v rdmci st'aznosti samotne;.

7. Predmetny stdny spis bol ustavnému sudu doruceny az po telefonickej urgencii
ustavného stidu bez chronoldgie ikkonov okresného sudu a ucastnikov v napadnutom konani

3. juna 2020.

8. Ustavny sud preto pre uéely tohto konania vypracoval vlastni chronoldgiu ikonov
okresného sudu a tucastnikov napadnutého konania, z ktorej vyplyvaji tieto podstatné
skuto¢nosti:

- 30. marca 2015 — bol doruc¢eny navrh navrhovatel’ky okresnému sudu o Gpravu prav
a povinnosti rodicov k malolete;,

- 2. aprila 2015 — okresny sud uznesenim vyzval navrhovatelku na odstranenie
nedostatkov navrhu,

- 12. maja 2015 — navrhovatel’ka dorucila podanie, ktorym reagovala na vyzvu
okresného sudu,

- 12. augusta 2015 — dorucené vyjadrenie stazovatela k navrhu spojené
s protinavrhom,

- 19. augusta 2015— vyzva okresného stidu adresovana navrhovatel’ke na ozndmenie
sucasného pobytu maloletej,

- 9. septembra 2015 — dorucené podanie navrhovatel’ky, ktorym oznamuje, ze Zije
a pracuje v Galante spolu s maloletou,

- 22. septembra 2015 — pojedndvanie, strany nepritomné, neboli pisomne volané,
okresny sud uznesenim rozhodol o preneseni miestnej prisluSnosti na Okresny sid Galanta,

- 4. novembra 2015 — stdny spis doru¢eny Okresnému sudu Galanta,
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- 23. novembra 2015 — Okresny sud Galanta vyslovil nesthlas s prenesenim miestnej

prislusnosti a vec postapil Krajskému sadu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
na rozhodnutie,

- 9. decembra 2015— doruceny spis Okresnému stidu Galanta spolu u uznesenim

krajského sudu sp. zn. 10 NcC 35/2015 z 25. novembra 2015, ktory konStatoval, Ze nesuhlas

Okresného sudu Galanta s prenesenim miestnej prisluSnosti je dovodny,

- 21. decembra 2015 — Okresny sud Galanta dorucil sudny spis okresnému sudu,

- 26. aprila 2016— okresny sud uznesenim ustanovil kolizneho opatrovnika, ur¢il
termin pojednavania na 26. maj 2016,

- 23. mgja 2016 — dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu st'aZovatela o kolizii
pojedndvani, spojend so ziadostou na odroCenie terminu pojednavania z ddévodu,

Ze oznamenia o terminoch pojedndvani boli doru¢ené v ten isty den,
- 26. maja 2016 — pojednavanie, odrocené na 29. september 2016,

- 29. septembra 2016 — pojednavanie, odrocené na ucel dalSiecho dokazovania
na 31. januar 2017,

- 29. septembra 2016 — dorucené vyjadrenie stazovatela spojené s navrhom
na zverenie do osobnej starostlivosti po rozvode,

- 19. januara 2017 — doru€ené vyjadrenie navrhovatel’ky,
- 24. januara 2017 — dorucena sprava kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov,

- 27. januara 2017 — doruCenad ziadost' stazovatela o odroCenie pojednavania

urc¢eného na 31. januar 2017 z dovodu preukazanej praceneschopnosti pravneho zastupcu
stazovatela,

- 27. januara 2017 — upovedomenie okresného siidu o zruseni terminu pojednavania,
urceny novy termin na 11. maj 2017,

- 11. maja 2017 — pojednéavanie, odro€ené na 17. oktober 2017 na ucel dokladovania
aktualnych prijmov rodi¢ov a pohovoru s maloletou,

- 29. septembra 2017 — okresny sud vykonal pohovor s maloletou,

- 17. oktébra 2017 — pojednévanie, vyhlaseny rozsudok, okresny sud zveril maloleta

do striedavej starostlivosti rodicov a vymedzil podmienky striedavej starostlivosti,

- 6. decembra 2017 — dorucené odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku okresného
sudu,



- 11. januéra 2018 — doruc¢ené stanovisko kolizneho opatrovnika k odvolaniu,

- 30. januéara 2018 — doru¢ené vyjadrenie st'azovatel’a k odvolaniu,

- 16. februara 2018 — dorucené vyjadrenie navrhovatel’ky,

- 5. marca 2018 a 12. aprila 2018 — doru€ené vyjadrenia st'azovatel’a,

- 5. juna 2018 — vec predlozend a doruCend krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani,

- 5. oktobra 2018 — okresnému sudu doruceny sudny spis spolu s uznesenim
krajského stdu sp. zn. 20 CoP 74/2018 z 31. augusta 2018, ktorym rozsudok okresného
sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie z dovodu nevykonania navrhnutého a potrebného
dokazovania, ¢o sa tyka splnenia hmotnoprdvnych podmienok na zverenie maloletej
do striedavej starostlivosti,

- 6. marca 2019 — ureny termin pojednévania na 13. jin 2019,

- 13. jona 2019 — pojednavanie, odrofené¢ na neurcito na ucel znaleckého
dokazovania,

- 16. augusta 2019 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie
(vypracovat’ do 90 dni, komplexné postdenie ¢lenov rodiny),

- 4. septembra 2019 — sudny spis doruceny znalkyni na vypracovanie znaleckého
posudku,

- 4. oktobra 2019 — dorucend staznost’ stazovatel'a na priet'ahy v konani,

- 15. m4ja 2020 — vrateny sudny spis znalkynou, s oznamenim, Ze znalecky posudok
bude doruceny do 20. maja 2020,

- 20. mgja 2020 — dorucend Ziadost’ znalkyne na pribratie psychiatra k posudeniu
psychického zdravia matky,

- 25. maja 2020 — okresny sud uznesenim nariadil znalkyni doplnenie znaleckého
posudku a pribratie znalca — odvetvie psychiatra, ulozil vypracovat a podat’ znalecky

posudok v lehote 60 dni.

9. Osobitne vedeny spis — vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

sp. zn. 39 P 59/2019



- 28. februar 2019 — doruCeny ndvrh stazovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia — Uprava starostlivosti a styku s maloletou do pravoplatného rozhodnutia vo veci
upravy styku,

- 3. aprila 2019 — doru€ené podanie, doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, uvedené nové skutocnosti,

- 15. aprila 2019 — okresny suid rozhodol o navrhu stazovatel’a tak, Ze navrh zamietol,

- 22. maja 2019 — dorucené odvolanie st'azovatela,

- 18. jina 2019 — predkladacia sprava adresovana krajskym sidom bez vyzvy
na vyjadrenie navrhovatel’ky k odvolaniu,

- 21. juna 2019 — vyzva krajského sudu na vyjadrenie navrhovatel’ky k odvolaniu
stazovatela,

- 9. jala 2019 — dorucené vyjadrenie navrhovatelky,

- 15. jula 2019 — krajsky sad uznesenim zmenil uznesenie okresného stdu
tak, ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk rodi¢ov s maloletou
(spis doruceny okresnému sudu 17. jula 2019, vyznacend pravoplatnost’ 31. oktobra 2019),
na dorucenke urcenej navrhovatelke vratenej okresnym sudom 5. augusta 2019 vyznacleny
dovod neprevzatia zasielky — adresat neznamy,

- 2. oktobra 2019 — Gradny zaznam, staZovatel’ uviedol adresu pobytu matky na ucely
dorucovania,

- 11. novembra 2019 — Gradny zdznam, Ze navrhovatel’ka ozndmila okresnému stdu

zmenu trvalého pobytu.

10. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude*) upustil
v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s istavnou staznostou,
stanoviskom okresného sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

Relevantna pravna uprava a judikatarne vychodiska ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

13. Stazovatel sa staznostou domdhal vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava zaruCen¢ho Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

14. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

15. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlinost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

16. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(1prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustilenej judikatiry
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajtica
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,



ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(IV. US 220/04, V. US 365/04).

17. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

18. Tato povinnost sidu a sudcu v mimosporovych konaniach vychadza z ¢l. 5
ods. 2 CMP, ktory deklaruje, Ze sid postupuje z uradnej povinnosti na zdklade zikona

na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a i¢inna.

19. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02,
III. US 247/03, 1IV. US 272/04) ustavny sad zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast prvého kritéria ustavny sid povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

IVv.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Pokial ide o pravnu a fakticki zlozitost' sporu, v ktorom je stazovatel
v procesnom postaveni Ucastnika konania o Gpravu prav a povinnosti k maloletému dietatu
(vyzivné, o zverenie do striedavej osobnej starostlivosti, pozn.), Gstavny sud konStatuje,
7ze obdobné konania mozno zaradit k Standardnej agende vSeobecného sudnictva,
preto dizka konania nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej naroénosti prerokovavanej veci,
hoci pripasta isti mieru skutkovej zloZitosti vyplyvajicu z nevyhnutnosti znaleckého

dokazovania.

21. V zmysle judikatary Europskeho sudu pre l'udské préava (d’alej aj ,,ESICP)
konania o obdobnych navrhoch si vyzaduji vynimo¢nu rychlost’ rozhodovania (napriklad

rozhodnutie vo veci H c. Spojené kral'ovstvo z roku 8. 7. 1987, Annuaire, ¢. 120), podobne



ako aj rieSenie otazok spojenych so stykom rodicov s ich detmi, pretoze tu existuje
nebezpecenstvo, ze v dosledku prietahov v konani bude vec de facto rozhodnuta
v neprospech jedného z rodicov alebo aj obidvoch rodi¢ov (napr. v pripade adopcie — pozri

napriklad rozhodnutia v pripadoch Olsson c. Svédsko, Hokkanen c. Finsko).

22. Ustavny sud, respektujuc judikatiru ESI’P, je toho nazoru, Ze takéto konania
si vyzaduju mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ sudu, ktord by mala viest’ k efektivnemu

a rychlemu postupu v konani (m. m. II. US 33/99, I. US 53/02).

23. Povaha napadnutého konania preto podmieiiovala prisnejSie hodnotenie jeho
priebehu tstavnym stidom z toho hl'adiska, ¢1 v iom doSlo necinnost'ou alebo neefektivnou

ginnostou k zbytoénym prietahom (m. m. I. US 419/2015, I11. US 263/2016).

24. Pri hodnoteni spravania stazovatela ako ucastnika napadnutého konania ustavny
sud dospel k zdveru, ze staZzovatel' v podstatnej a rozhodnej miere neprispel k doterajse;j
dizke napadnutého konania, hoci pre uplnost dodava, Ze okresny sud dvakrat odrodil

pojednavanie z dovodov na strane st'azovatela.

25. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k porSeniu oznacenych prav st'azovatel’a, bol postup samotného okresné¢ho sudu.

26. Ustavny sud, vychadzajuc z chronoldgie procesnych tkonov, konstatuje,
ze okresny sud nedovodne chcel preniest’ svoju miestnu prislusnost’ v posudzovanej veci,
v dosledku &oho napadnuté konanie predizil o viac ako tri mesiace. Okresny sud prvé
pojednavanie vo veci nariadil na 26. mgj 2016, t. j. po viac ako roku od podania ndvrhu
(30. marca 2015) a viac ako 10 mesiacoch od dorucenia protindvrhu stazovatela
(12. augusta 2015), ¢o je v konaniach s takymto predmetom neakceptovatel'né. Okresny sud
nakoniec vo veci rozhodol rozsudkom zo 17. oktéobra 2017, avSak tento bol zruSeny
odvolacim suidom z dévodu, ze okresny sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Odvolaci sud
konstatoval, Ze okresny sud nedostatocne skumal hmotnoprdvne podmienky na zverenie
maloletej do striedavej starostlivosti. Po vrateni veci (5. oktobra 2018) bol okresny sud
ne¢inny viac ako pol roka, az do d’alSieho relevantného tkonu vo veci, a to pojednavania

uskuto¢neného 13. juna 2019, ktoré bolo odrocené na tucCel nariadenia znaleckého
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dokazovania, ku ktorému okresny sud pristupil vydanim uznesenia zo 16. augusta 2019.
V zmysle uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania malo dokazovanie trvat’ 90 dni.
Okresny sud poverenej znalkyni zaslal sudny spis 4. septembra 2019, ktord vsSak
nereSpektovala lehotu urCenu okresnym sudom a sudny spis vratila az 15. maja 2020,
pricom samotny znalecky posudok nevypracovala (nie je sucastou spisového materidlu,
pozn.) aziadala ho doplnit’ o d’alSie znalecké dokazovanie z odboru psychiatria, Comu
okresny sud vyhovel uznesenim z 25. mdja 2020. Vychadzajic zuvedeného, je mozné
konstatovat’, Ze znalecké dokazovanie nie je dosial’ ukon€ené ani po priblizne 10 mesiacoch
od jeho nariadenia, pricom potreba vykonat’ znalecké dokazovanie bola zrejma uz po vrateni
veci odvolacim sidom. Ustavny std po preskiimani doterajsicho postupu okresného stidu
v napadnutom konani konStatuje, Ze okresny sud sice konal bez dlhSich prestavok,
vykondval tkony smerujuce k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatela, ale nekonal
dostatoCne razantne a efektivne, ¢oho dokazom je skutocnost, Ze v napadnutom konani
nie je dosial vydané ani len meritorne rozhodnutie, a to po viac ako 5 rokoch od jeho

zacatia.

27. Ustavny sud zastdva nazor, ze zbytocné prietahy v konani mozu byt zapri¢inené
nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou,
resp. nesustredenou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

28. Za priklad nesustredenej cinnosti tUstavny sid povazuje pojednavanie
uskutocnené 22. septembra 2015, na ktoré¢ okresny sud tUc€astnikov pisomne nevolal
a na ktorom okresny sud rozhodol uznesenim o preneseni miestnej prislusnosti na Okresny

sud Galanta.

29. Aj ked postup okresného sudu bol v zasade plynuly, bez evidentnej dlhodobe;j
nedinnosti, vychadzajuc z doterajsej dizky napadnutého konania, je nutné konstatovat’,
ze konanie ako celok je poznacené nesustredenou a neefektivnou ¢innostou, preto Ustavny
sud dospel k zaveru, ze postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani nie je mozZné
povazovat zasuladny so zékladnym pravom stazovatela na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov a pravom na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote. Ustavny
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sud preto konstatuje, ze doterajSim postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

30. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Z¢ postupom okresného sudu doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
mu prikdzal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 38 P 446/2015 konal bez zbytocnych
prietahov, pretoZe oznacena vec nebola v ¢ase rozhodovania Gstavného sidu o st'aznosti

stazovatel’a pravoplatne skoncena (bod 2 vyroku nalezu).

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,
primerané financné zadost'u€inenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud Ustavnej st'aznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné

zadost'uc¢inenie, ak o to poziadal.

32. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho doméha. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak Ustavny
sud prizna stazovatelovi primerané financné zadost'uCinenie, organ verejnej moci,
ktory porusil zédkladné prava alebo slobody, je povinny st'azovatel'ovi primerané financné
zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadost'ucinenie,
v tejto lehote priznané finanéné zadost'u€inenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2
citovaného ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadostuCinenie priznané ustavnym sidom

0 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.
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33. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie
v sume po 3 000 €, ktorti odévodnil ujmou spdsobenou bezdévodnym predlZzovanim stavu

pravnej neistoty, ujmou na jeho pravach ako rodica.

34. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad  spravodlivosti aplikovanych  Eur6épskym sidom pre ludské prava,
ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Vzhladom na doteraj$iu dizku napadnutého konania vedeného okresnym sudom,
bertic do tivahy predmet konania na okresnom stide, spravanie stazovatel’a, vSetky okolnosti
daného pripadu, ustavny sud, majic na paméti to, ze cielom priznania primerané¢ho
finan¢ného zadost'uinenia je len zmiernenie uymy pocit'ovanej z poruSenia zadkladnych prav
alebo slobod zaru€enych tustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 3 000 € stazovatelovi za primerané finan¢né zadostucinenie

podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

VI

Trovy konania

36. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sud moze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému c¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

37. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sadneho
spisu. Odmenu priznal za tri ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania,
podanie staznosti (vykonané v roku 2019), pisomné podanie tykajice sa veci samej
(vykonany v roku 2020), vychadzal pritom z priemernej mesaéne] mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktord bola 980 € a za prvy polrok
2019, ktora bola 1 062 €, kedZe iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019,
ako aj v roku 2020. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2019 v zmysle § 11
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
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predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 163,33 €, a za rok 2020 predstavuje
sumu 177 €. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pauSadlom 9,80 € (§ 16
ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 € za jeden Ukon uskuto¢neny v roku 2019, t. j.
za dva tkony 346,26 € a odmena spolu s rezijnym pausalom 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 187,62 € za jeden utkon uskutocneny v roku 2020. Trovy pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym stdom tak, ako to vyplyva zo stdneho spisu,
predstavuji sumu 533,88 €, ktora sa vzhladom na skutoCnost, ze pradvny zastupca
je aj platcom dane z pridanej hodnoty, zvy$uje o 20 %. Ustavny sud preto Gspe$nému

stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania v sume 640,66 € (bod 4 vyroku nélezu).

38. Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jana 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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