SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 78/2013-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ O. S., S., zastapeného advokatom Mgr. M. C., T., vo veci
namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢lL. 20
ods. 1, ¢l. 21 ods. 1,2 a 3 a &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podra ¢l. 8
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd blizSie neoznaenym
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, postupom Okresnej prokuratiry
Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 815/11 a jej prikazom na vydanie pocitacovych
udajov z 22. marca 2012, postupom Krajskej prokuratiry v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 3 KPt 597/11 a jej pripismi z 25. maja 2012 a zo 7. augusta 2012,
ako aj postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. OS-GA-V-42-
1/2011 a jeho prikazom na domovu prehliadku z 13. novembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost O.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola 5. septembra

2012 dorucena staznost O. S., S. (dalej len ,stazovatel™), zastipeného advokatom



Mgr. M. C., T., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl’a ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 1,2 a3,¢l. 20 ods. 1, 1. 21 ods. 1,2 a3 a &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) bliz§ie neoznacenym postupom Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®), postupom Okresnej
prokuratary Galanta (dalej len ,,okresnd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pv 815/11 ajej prikazom na vydanie pocitaCovych tudajov z22. marca 2012 (dalej
aj ,,prikaz na vydanie pocitatovych udajov*), postupom Krajskej prokuratary v Trnave
(d’alej len ,.krajska prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 KPt 597/11 a jej pripismi
z 25. méja 2012 a zo 7. augusta 2012, ako aj postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. OS-GA-V-42-1/2011 a jeho prikazom
na domovt prehliadku z 13. novembra 2011 (dalej aj ,,prikaz na domovu prehliadku®).

Staznost’ bola dana na poStovu prepravu 3. septembra 2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze 21. novembra 2011 bola u stazovatela
na adrese jeho trvalého bydliska vykonand domovad prehliadka na zaklade prikazu
na domovu prehliadku okresného sudu sp. zn. OS-GA-V-42-1/2011 z 13. novembra 2011.
V zmysle ozna¢eného prikazu vykonom domovej prehliadky mali byt zaistené veci dolezité
pre trestné konanie, a to vided, obrazové materidly s tematikou detskej pornografie,
pocitace, notebooky, pamiatové média, externé harddisky, USB kI'ui¢e, CD a DVD nosice,

routery a d’alSie podobné veci s uvedenou tematikou.

V ramci domovej prehliadky boli stazovatel'ovi zaistené viaceré veci — notebooky,

CD a DVD média a dalsie.

Stazovatel’ povazuje vykonanie domovej prehliadky 21. novembra 2011 z viacerych
dovodov za nezakonné, ked’ze

a) prikaz na domovu prehliadku bol podla jeho tvrdenia neurcity a neobsahoval
vSetky potrebné zakonné nalezitosti,

b) pocas vykonavania domovej prehliadky neboli dodrzané prisluSné ustanovenia

Trestného poriadku o spdsobe vykonania domovej prehliadky,



c) v predmetnej veci nemal byt podla jeho nazoru vydany prikaz na domovl
prehliadku, ale prikaz na vydanie pocitacovych udajov, kedze iSlo ,, prdve a len
o pocitacové udaje, ktoré mali byt za ucelom objasnenia pripadnej trestnej cinnosti

zaistené, ¢o jednoznacne vyplhva z dokazov, ktoré boli sucastou podnetu na zacatie TS*“.

V nadvédznosti na uvedené stazovatel poukazuje na skutocnost, ze okresna
prokuratira napokon aj vydala prikaz na vydanie pocitacovych tdajov podla § 90 ods. 1
pism. b) a pism. e) Trestného poriadku sp. zn. 1 Pv 815/11 z 22. marca 2012, teda
az 4 mesiace po vykonani domovej prehliadky. Takyto postup povazuje stazovatel
za nepripustny a nezdkonny. NavySe, prikaz na vydanie pocitaCovych udajov bol podla

nazoru stazovatel’a vydany neprisluSnej osobe — poverenej vysetrovatel'ke Mgr. R. P.

Stazovatel' sa doméhal odstranenia dosledkov nim namietaného postupu okresnej
prokuratiry prostrednictvom podnetu, opakovaného podnetu a d’alSieho opakovaného
podnetu podla prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®).

Na podnet stazovatel'a reagovala okresnd prokuratara pripisom sp. zn. 1 Pv 815/11
z22. marca 2012, ktory povaZzuje stazovatel za absolitne nepreskimatelny a neurcity,
,nakolko pouZité slovné formuldcie na seba nijako logicky nenadvizuju. Opakovany
podnet stazovatela vybavila krajska prokuratara pripisom sp. zn. 3 KPt 597/11 z 25. mgja
2012 tak, Ze ho vyhodnotila ako neopodstatneny.

Stazovatel’ tvrdi, ze ,, Okresna prokuratura Galanta a Krajska prokuratura Trnava
svojim postupom spocivajucim v (ne)vybaveni jeho podnetov, zavaznym sposobom zasiahla
do ustavou zarucemych prav a slobod stazovatela. O podnetoch staZovatela nebolo

¢

rozhodnuté zakonnym sposobom. .

Na dalsi opakovany podnet reagovala krajska prokuratira pripisom sp. zn.
3KPt597/11 zo 7. augusta 2012, v ktorom oznamila stazovatelovi, Ze jeho dalsi

opakovany podnet z 8. jala 2012 nebude v zmysle § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire



vybavovany, ked’Ze neobsahuje nové skutocnosti. Stazovatel' s tymto zaverom krajske;j
prokuratiry nesuhlasi a tvrdi, ze jeho d’al$i opakovany podnet z 8. jula 2012 obsahuje
viacero novych skutocnosti, z ktorych v staznosti poukazuje konkrétne na novli skuto€nost’,
ze doslo ku skopirovaniu celého obsahu zaistenych pocitacov vratane suborov a zloziek,

ktoré s predmetnou trestnou vecou nesuvisia.

K poruSeniu v staznosti oznafenych prav postupom policajného organu doslo
postupom ,,spocivajucim v nezakonnom vykonani domovej prehliadky a v naslednej
necinnosti poverenej vySetrovatelky PZ a nezdkonnom zadrZiavani jeho (ako aj tretich

0s0b) veci, ktoré trva do dnesného dna bez akéhokolvek zakonného podkladu “.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava O. S... zarucené ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 21 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ¢l. 22 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
postupom Ministerstva vnutra SR, postupom Okresnej prokuratury Galanta, postupom
Krajskej prokuratury Trnava a postupom Okresného sudu Galanta, porusené boli.

2. Zrusuje sa prikaz Okresného sudu Galanta na domovu prehliadku zo dna 13. 11.
2011 sp. zn. OS-GA-V-42-1/2011.

3. Zrusuje sa prikaz Okresnej prokuratury Galanta na vydanie pocitacovych udajov
zodna 22. 03. 2012 sp. zn. 1 Pv 815/11-16.

4. Ministerstvu vnutra SR — Policajnému zboru SR, Okresnej prokurature Galanta,
Krajskej prokurature Trnava a Okresnému sudu Galanta sa prikazuje, aby bol obnoveny
stav pred porusenim zdkladnych prav a slobod stazovatela.

5. O. §. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 25.000,- €.

6. Ministerstvo vnutra SR, Okresnd prokuratura Galanta, Okresny sud Galanta
su povinni spolocne a nerozdielne uhradit’ O. S. nahradu trov konania v sume 269,58 €

k rukam jeho pravneho zastupcu Mgr. M. C., Advokatska kancelaria T. *



II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou st’aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1

zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom



z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Uistavnej ochrany. Vzhl'adom na to méZe Gstavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznalil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. IL US 19/05,
II1. US 2/05, TV. US 287/2011). To zvlast plati, ak je stazovatel' v konani pred Gstavnym

sudom zastiipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Z petitu vyplyva, ze za poruSovatel'ov v iom oznacenych zékladnych prav podla
ustavy a prav podla dohovoru stazovatel oznacuje ministerstvo vnutra, okresnu

prokuraturu, krajsku prokurataru a okresny sud.

1. K namietanému porusSeniu v st’aznosti oznacenych zakladnych prav podl’a

ustavy a prav podl’a dohovoru postupom ministerstva vnutra

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze k poruSeniu v staznosti oznacenych zakladnych
prav podla ftustavy aprav podla dohovoru doSlo postupom ministerstva vnutra
., Spocivajucim v nezakonnom vykonani domovej prehliadky a v naslednej necinnosti
poverenej vysetrovatelky PZ a nezdkonnom zadrziavani jeho (ako aj tretich oséb) veci,

ktoré trva do dnesného dna bez akéhokolvek zakonného podkladu “.

Predmetnd domové prehliadka bola nariadend a vykonana v rdmci vySetrovania
v trestnej veci vedenej Uradom boja proti organizovanej kriminalite, odborom B.,
oddelenim vySetrovania pod sp. zn. CVS: SKIS-542/0ISZ-V-2011. Domova prehliadka
bola vykonana na zdklade prikazu okresného sudu na domoviu prehliadku vydaného
okresnym sudom sp. zn. OS-GA-V-42-1/2011 z 13. novembra 2011. Z priloh staZnosti
vyplyva, Ze staZzovatel’ nema v oznacenej trestnej veci postavenie obvineného ani nie je inou
stranou trestného konania, priom v rdmci nej nebolo dosial’ vznesené obvinenie ziadnej
konkrétnej osobe. Dozor nad oznacenou trestnou vecou vykondva okresnd prokuratira

pod sp. zn. 1 Pv 815/11.



Stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom, v pozadovanom petite
svojej staznosti vyslovne oznacil za poruSovatela svojich zdkladnych prav podla Ustavy
aprav podla dohovoru ministerstvo vnutra, navySe bez toho, aby namietany postup
ministerstva vnutra blizSie oznacil (v petite absentuje akakol'vek spisovd znacka,

prip. iné identifikacia namietané¢ho postupu).

Ministerstvo vnutra ako ustredny organ Statnej spravy v predmetnej trestnej veci
nijakym spdsobom nekonda ani nerozhoduje. Napokon, ani z priloh staznosti nevyplyva,
ze by v predmetnej trestnej veci bolo ministerstvo vnttra ako ustredny orgédn Statnej spravy

éinné.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatoval, Ze medzi stazovatelom
oznacenymi zdkladnymi pravami podla ustavy a pravami podl'a dohovoru a postupom
ministerstva vnuatra neexistuje taka pricinna stuvislost, ktord by naznacovala readlnu moznost’

vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.



Vzhl'adom na tieto skutoCnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

Nad rdmec uvedeného ustavny sud povazoval za potrebné uviest, ze v pripade,
ak by aj stazovatel sprdvne oznacil v petite staznosti ako porusovatela svojich prav
prislusny orgéan Policajné¢ho zboru, ktory domovua prehliadku vykonal, bol by tGstavny std
nuteny tato Cast’ staznosti odmietnut’ z ddvodu nepripustnosti s poukazom na § 53 ods. 1
zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého staznost nie je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal
opravn¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

2. K namietanému poruseniu v st’aznosti oznacenych zakladnych prav podPla
ustavy a prav podl’a dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. OS-GA-V-42-1/2011 a jeho prikazom na domova prehliadku
z 13. novembra 2011

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o ustavhom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze stazovatelovi bol doruceny prikaz
na domovt prehliadku 21. novembra 2011. Z tohto =zistenia vyplyva, ze zakonna

dvojmesacna lehota na podanie staZnosti smerujicej proti namietanému postupu okresného



sudu a proti jeho prikazu na domovu prehliadku stazovatel'ovi uplynula 21. januara 2012,

pricom st’azovatel’ dorucil svoju staznost’ tstavnému sudu az 5. septembra 2012.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ v tejto Casti

odmietol ako podanu oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

3. K namietanému poruseniu v st’aZznosti oznacenych zakladnych prav podla
ustavy a prav podl’a dohovoru postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Pv 815/11 a jej prikazom na vydanie pocitacovych udajov z 22. marca

2012

V suvislosti s touto ¢ast'ou staznosti Gstavny sud povazoval za potrebné poukazat
na ustanovenia § 31 anasl. zdkona o prokuratire, ktoré upravuju spdsob vybavovania

podnetov prisluSnymi organmi prokuratary.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zadkonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacaté¢ho
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusenia zakonov a ostatnych
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.



Podl'a § 33 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator je povinny vybavit' podnet
do dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o predizeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1).

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 34 ods. 2 zakona o prokurature d’alsi opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal$im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajtcich podnetov v tej istej

vecl.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstapit’ do uz zacat€¢ho konania pred sidom alebo vykonat iné¢ opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl’a § 35 ods. 2 zékona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podla obsahu,

pricom prihliada na vSetky skutoc¢nosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl’a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.
Vychadzajic z obsahu uvedenych ustanoveni zakona o prokuratire ustavny sud

v stilade so svojou ustdlenou judikatirou povazuje podnet, opakovany podnet, ako aj d’alsi

opakovany podnet podla zikona o prokuratire za pravne prostriedky, ktoré zékon
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stazovatelom na ochranu ich =zakladnych prav alebo slobod uCinne poskytuje,
a to aj vo vztahu k tym pravam, ktorych porusSenie st'azovatel namieta touto staznostou

(m. m. IV. US 330/04, I. US 186/05, IV. US 28/2010 atd’.).

Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel sa doméha vyslovenia porusenia nim
oznacenych zékladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru aj postupom okresnej
prokuratiry v bliZzSie neoznacenom konani, priCom sa zarovenn doméha aj zruSenia prikazu

okresnej prokuratiry na vydanie pocitacovych udajov sp. zn. 1 Pv 815/11 z 22. marca 2012.

Z textu staznosti na s. 10 moZno vyvodit, Ze stazovatel namieta tiez postup okresnej
prokuratiry spocivajuci v podani ndvrhu na vykonanie domovej prehliadky, ako aj jej
naslednt ne€innost” spo¢ivajliicu v nevybaveni podnetu stazovatel'a a napokon aj jej prikaz

na vydanie pocitacovych udajov.

Stazovatel'ove ndmietky proti postupu okresnej prokuratiry spocivajucemu v podani
navrhu na vykonanie domovej prehliadky povazuje ustavny sid v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci za zjavne neodovodnené. Samotnym podanim navrhu na vykonanie
domovej prehliadky okresnou prokuraturou totiz eSte nemohlo ddjst’ k zasahu do ustavou
a dohovorom garantovanych prav stazovatel’a, ked’Ze redlne by k takémuto zasahu mohlo
dojst’ az na zaklade prikazu okresného sudu, ktory navrhu okresnej prokuratiry vyhovel

a domovu prehliadku nariadil.

Namietku necinnosti okresnej prokuratury pri vybavovani podnetu stazovatela
ustavny sud povazuje taktiez za neddévodnt, ked’Ze jeho podnet (oznaceny ako staznost
na postup organov ¢innych v trestnom konani, pozn.) z 29. februara 2012 bol okresnou
prokuratirou vybaveny pripisom 22. marca 2012, t. j. v lehote zodpovedajicej zakonu
(pozri § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire). Z uvedeného dovodu je nadmietka necinnosti
okresnej prokuratiry pri vybavovani podnetu stazovatela zjavne neoddvodnend. Pokial
stazovatel namietal nedosledné vybavenie svojho podnetu, mal moznost namietat’
opakovanym podnetom postup prokuratora okresnej prokuratiry pri vybavovani svojho

podnetu (Co aj urobil), ktory bola povinna vybavit’ krajska prokuratira, ¢o zaklada dévod
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na odmietnutie tejto Casti jeho argumentacie ako nepripustnej (§ 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude).

Pokial' ide o prikaz na vydanie pocitaCovych udajov, ustavny sud poukazuje
na skuto¢nost’, ze o existencii tohto prikazu sa stazovatel’ po prvykrat dozvedel z pripisu
okresnej prokuratiry z 22. marca 2012, ktorym tito vybavila jeho podnet z 29. februdra
2012. Prikaz prokuratora okresnej prokuratiry podla § 90 ods. 1 pism. b) a pism. e)
Trestného poriadku z 22. marca 2012 bol dorucovany osobne 30. marca 2012
vySetrovatel'ovi, v drzbe ktorého sa pocitacové uidaje nachadzali. Ked’ze zariadenia zaistené
od stazovatela pri domovej prehliadke 21. novembra 2011, na ktoré sa prikaz podla § 90
anasl. Trestného poriadku vztahoval, boli 22. marca 2012 v drzbe vySetrovatela,
stazovatel'ovi tento prikaz doru¢ovany nebol, a to s poukazom na ustanovenie § 90 ods. 4
Trestného poriadku, podla ktorého prikaz podla odsekov 1 az 3 sa doruci osobe, v ktorej
drzbe alebo pod jej kontrolou sa nachadzaji také tdaje, alebo poskytovatel'ovi takych

sluzieb, ktorym sa mdze ulozit’ povinnost’ zachovat’ v tajnosti opatrenia uvedené v prikaze.

Pokial stazovatel nesuhlasil s postupom okresnej prokuratiry spocivajiacim
vo vydani prikazu z 22. marca 2012 na vydanie pocitaCovych tdajov, mohol tento postup
namietat’ prostrednictvom podnetu, resp. opakovaného podnetu v zmysle prisluSnych
ustanoveni zdkona o prokuratire, na vybavenie ktorych bola prislusnd nadriadena
prokuratura (Co stazovatel’ aj urobil); aj v tejto Casti je staznost' na postup okresnej
prokuratiry vzhladom na moZnost’ stazovatela podat opakovany podnet podl'a ndzoru

ustavného sudu nepripustna.
Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v casti smerujuce]

proti postupu okresnej prokuratiry odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ako aj z ddvodu nepripustnosti.
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4. K namietanému poruseniu v st’aznosti oznacenych zakladnych prav podla
ustavy a prav podPa dohovoru postupom krajskej prokuratiry v konani sp. zn.

3 KPt 597/11 a jej pripismi z 25. maja 2012 a zo 7. augusta 2012

Z odovodnenia staznosti (s. 10) vyplyva, Ze staZzovatel’ namieta poruSenie v st'aznosti
oznaCenych zékladnych prav podla ustavy a prdv podla dohovoru postupom krajskej
prokuratlry ,,spocivajucim v nevybaveni podnetu podla § 34 ods. 1 a § 34 ods. 2 zdkona

o prokurature “.

Stazovatel v opakovanom podnete z 10. aprila 2012 k prikazu na vydanie
pocitacovych udajov uviedol, ze ,, Nasledné dodatocné vydanie prikazov nemozZe zhojit ich

‘

nedostatok, kedZe neboli vydané v c¢ase vykonania domovej prehliadky a zaistenia veci. “.

V pripise krajskej prokuratary sp. zn. 3 KPt 597/11 z 25. méja 2012 sa vo vztahu
k ndmietkam stazovatela smerujucim k prikazu na vydanie pocitacovych udajov
z 22. marca 2012 uvadza:

., Prokurator prvostupnovej prokuratury... vykonal osobne dna 22. 03. 2012 prikaz
podla § 90 odsek 1 pismeno b/ a pismeno e/ Trestného poriadku na vydanie pocitacovych
udajov zo zariadeni, ktoré boli pri domovej prehliadke zaistené. Umoznenie vyhotovenia
a ponechania si kopii tychto udajov su dolezité pre ucely zmieneného a t. ¢. prebiehajuceho
trestného konania. Nasledne bol tymto prokurdatorom uvedeného dna podany i ndvrh
na vydanie prikazu na zistenie obsahovych udajov alebo prevadzkovych udajov
prenasanych prostrednictvom pocitacoveho systemu z osobnych udajov, pocitacov a zo
vSetkych druhov zaznamovych zariadeni a nosicov elektronickych informdcii a to v sulade s
ustanovenim § 116 odsek 4 Trestného poriadku. Ndsledne sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu v Trnave dna 03. 04. 2012 na zdklade podaného ndavrhu Okresnej
prokuratury Galanta vydal prikaz podla § 116 odsek 2 Trestného poriadku s tym, Ze z
doposial’ zabezpeceného spisového materialu vyplynulo, Ze na odhalenie a usvedcenie
pachatela zdavaznej trestnej c¢innosti, t. j. na objasnenie skutocnosti dolezitych pre trestné
konanie je potrebné zistit obsahové udaje alebo prevadzkové udaje prendsané

prostrednictvom pocitacového systému.
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V' sucasnej dobe na zaklade rozhodnutia vySetrovatela PPZ o pribrati znalca
vzmysle § 142 odsek 1 Trestného poriadku z odboru elektroniky, vypoctovej techniky
a pocitacovych programov prebieha v tomto smere nevyhnutné znalecké dokazovanie.

Podla sucasného vyjadrenia znalca Ing. J. M. ma byt znalecky posudok vypracovany
v mesiaci mdj 2012. Nasledne po zisteni vysledku znaleckého dokazovania bude
bezodkladne vydané uznesenie o vrateni veci podla § 97 odsek 1 Trestného poriadku,

resp. veci budu vratené. “

Na zdklade citovaného ustavny sud zastava nazor, ze krajska prokuratira
sa opakovanym podnetom zidkonom ustanovenym spdsobom riadne zaoberala a vybavila
ho postupom zodpovedajicim zakonu. Ak mal stazovatel’ vyhrady voci sposobu vybavenia
svojho opakovaného podnetu, mohol sa domahat’ ochrany svojich prav d’alsim opakovanym

podnetom (Co aj urobil).

V pripise krajskej prokuratury sp. zn. 3 KPt 597/11 zo 7. augusta 2012 sa uvadza,
ze d’als§i opakovany podnet z 8. jula 2012 nebude krajskou prokuratirou s poukazom
na ustanovenie § 34 ods. 2 zadkona o prokuratire vybavovany, kedze neobsahuje nové

skuto¢nosti.

Stazovatel tvrdi, Ze vo svojom d’alSom opakovanom podnete z 8. jula 2012 poukézal
,,predovsetkym na tu novu skutocnost, Ze podla jeho nazoru doslo k skopirovaniu celého
obsahu zaistenych pocitacov vratane suborov a zloZiek, ktoré s uvedenou trestnou vecou
Ziadnym sposobom nesuvisia. Uvedeny postup nemozno povazovat za ustavny, nakolko
uvedenym postupom bolo neprimeranym sposobom zasiahnuté do prdava na sukromie
stazovatela. Uvedené okolnosti stazovatel’ namietal v dalSom opakovanom podnete, pricom
ako dokaz priloZil aj vypis z dennika udalosti na zaistenych pocitacoch. “, pricom vzhl'adom
na tato skutocnost’ bolo podla jeho tvrdenia povinnostou krajskej prokuratary zaoberat

sa jeho d’alSim opakovanym podnetom a tento meritorne vybavit’.

Stazovatel'om oznacent ,nova okolnost* spocivajicu v jeho tvrdeni, ze doslo

ku skopirovaniu celého obsahu zaistenych pocitacov vratane suborov a zlozZiek, ktoré
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suvedenou trestnou vecou nesuvisia, krajska prokuratira vo svojom pripise sp. zn.
3 KPt597/11 zo 7. augusta 2012 nevyhodnotila ako ,,novu skutocnost™, kedZe podla
jej zaveru nesmeruje k zakonnosti prikazu na vydanie pocitatovych udajov z 22. marca
2012 podla § 90 Trestného poriadku (zruSenia tohto prikazu sa stazovatel doméha
aj v petite staznosti posudzovanej ustavnym sudom, pozn.), a preto mu s poukazom
na ustanovenie § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire oznamila, ze jeho d’al§i opakovany podnet
nebude vybavovany, ked’Zze neobsahuje nové skutoCnosti. Tento zaver krajskej prokuratiry
ustavny sud v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu povazuje z Gstavného

hl'adiska za akceptovatelny.

Ustavny std v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze z pravneho zaveru krajskej
prokuratary vyjadreného v pripise zo 7. augusta 2012 zaroven vyplyva, Ze stazovatel mdze
svoje namietky proti skopirovaniu celého obsahu zistenych pocitacov, ku ktorému malo
dojst’ v predmetnej trestnej veci, uplatiovat samostatnym podnetom (a nasledne
prip. aj opakovanym podnetom a dal$im opakovanym podnetom) podla prislusnych
ustanoveni zakona o prokuratare, t. j. v tejto Casti je staznost predCasne podana, ked’ze
v tomto Stddiu konania ma stazovatel eSte k dispozicii pravne prostriedky népravy podla

prislusnych ustanoveni zdkona o prokurature.

Na tomto zaklade Gstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze Cast’
staznosti stazovatela smerujlica proti krajskej prokurature je vzhladom na jeho
argumentaciu vo vztahu k pripisu z 25. mdja 2012 nepripustnd a vo vztahu k pripisu

zo 7. augusta 2012 tak nepripustnd, ako aj zjavne neopodstatnend, a preto ju ztychto

dovodov odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Ked’Zze tustavny sid odmietol staznost' ako celok, bolo bez pravneho ddévodu

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatel'a uplatnenych v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2013
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