SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 396/2010-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti P., s. r. o., B., zastipenej
Advokatskou kancelariou, spol. s r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata
Mgr. J. H., vo veci namietaného porusenia jej prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici €. k. 14 CoE 92/2010-44 zo 16. jina 2010 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0., odmieta zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 25. augusta
2010 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej Advokatskou kancelariou, spol. s r. 0., B., konajiicou prostrednictvom konatel’a a

advokata Mgr. J. H., ktorou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
C. k. 14 CoE/92/2010-44 zo 16. juna 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel’'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy
o uvere z 26. marca 2003 (d’alej len ,,zmluva*) poskytla stazovatel’ka fyzickej osobe tver
vsume 298,75 €, ktory spolu s dalSimi poplatkami bol povinny dlznik vratit
v 13 dvojtyzdinovych splatkach v sume po 35,52 € od 9. aprila 2003. Na zabezpecenie Giveru
bolo tcastnikmi zmluvného vztahu priamo v zmluve dohodnuté, Ze splnomocneny zastupca
dlZnika, priamo v zmluve uréeny, je opravneny v pripade, ak dlznik neplni svoje povinnosti,
okrem in¢ho, podpisat’ notarsku zdpisnicu o uznani dlhu, ktord ma povahu exeku¢ného
titulu. KedZe dlznik neuhradil dve po sebe iduce splatky, 15. jula 2003 bola notdrom
spisana notarska zapisnica, ktora podpisal v zmluve uréeny splnomocneny zastupca dlznika.
Nasledne bol 13. februdra 2004 podany navrh na vykon exekucie sidnemu exekutorovi,
ktory na zaklade poverenia udelen¢ho Okresnym sitdom Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*)
4. marca 2004 zacal ntuteny vykon rozhodnutia. Na zaklade ostatného navrhu stazovatelky z
28. oktobra 2009 na zmenu sudneho exekutora okresny sud uznesenim €. k. 14 Er 133/2004-
18 zo 17. decembra 2009 vyhlasil exekuciu za nepripustnt a zastavil ju. Zaroven zamietol
navrh st'azovatel'ky na zmenu stdneho exekutora. Proti tomuto rozhodnutiu okresné¢ho stdu
podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢&. k.
14 CoE/92/2010-44 zo 16. juna 2010 tak, Ze potvrdil prvostupiiové uznesenie ako vecne

a pravne spravne.

Podl'a nazoru staZovatel'ky napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom
sudov, ktory mu predchadzal, boli porusené jej prava ,, vyplyvajuce z ¢lanku 1 Dodatkového
protokolu... “. V d’alSom stazovatel'ka interpretovala ¢l. 1 dodatkového protokolu, poukazala
na konkrétne rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre Tudské prava a ustavného sudu
a v podstatnom uviedla, ze ,,tym, Ze sud zasiahol do vykonavacieho konania... tak, Ze
exekucne konania bez dualsieho zastavil, porusili pravo stazovatela vlastnit majetok

v zmysle Protokolu 1 Dohovoru “.



Stazovatelka na zdklade uvedeného navrhla, aby tstavny sud vydal nalez:

1. Zdkladne pravo spolocnosti P., s. r. o., na ochranu majetku podla cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo
poruSené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 CoE/92/2010-44 zo dna
16. 06. 2010.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 CoE/92/2010-44 zo dna
16. 06. 2010 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva spolocnosti P., s. r. o. primerané
financné zadostucinenie v peniazoch v sume 3730,98 Eur..., ktoré mu zaplati krajsky sud do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit spolocnosti P., s. r. o., trovy
pravneho zastupenia v sume 387,80 EUR s DPH (za dva ukony pravnej sluzby kazdy za
158,90 EUR s DPH) na ucet pravneho zastupcu J. H., advokata, ev. ¢. ..., H., spol. s r. o.,

3

C. uctu: ... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného sidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatarou ustavného siidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢en¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Vychadzajuc z uvedeného sa tstavny sud pri predbeznom prerokovani sustredil na
posudenie staznosti z hladiska jej moznej zjavne] neopodstatnenosti. V tejto suvislosti
ustavny sud zaroven pripomenul d’alS$i prdvny nazor tvoriaci sucast’ jeho stabilizovanej
judikatury, podla ktorého vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, resp. €1 v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zékladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo

arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo



za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zikona alebo
iného pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. . US 115/02, 1. US 176/03).

Ustavny sud je v stlade s § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a mdze rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za

porugovatel’a svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05).

Stazovatel’ka, kvalifikovane zastupena advokatom, vo svojom névrhu Ziadala, aby
ustavny sud v ndleze wvyslovil, Ze namietanym uznesenim krajského sudu
¢. k. 14 CoE/92/2010-44 zo 16. juna 2010 doSlo k poruSeniu (iba) prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, a zrusil toto rozhodnutie. Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej
podstatou je nesuhlas stazovatelky so zastavenim konania v jej exekucnej veci, ¢im podla

jej ndzoru malo byt poruSené jej pravo ,, viastnit majetok v zmysle Protokolu 1 Dohovoru “.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrdni pravu Statu prijimat zdkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého
vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym nesporne patri aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,

ak toto porusSenie nevyplyva z toho, zZe vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné



principy vyplyvajice z €l. 46 az Cl. 48 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). O pripadnom poruSeni zédkladné¢ho prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu by v stlade s tymto pravnym nézorom bolo mozné
uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecné¢ho sidu primarne doslo aj k poruseniu
niektorého zo zékladnych prév, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az
¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porudenim (napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).
Skuto¢nost,, ze stazovatel namieta len poruSenie svojho prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu bez toho, aby namietal aj porusenie niektorého z ustavnoprocesnych principov,
resp. zakladnych prav upravenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, prip. prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, uz sama osebe zakladda dovod na odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Napriek uvedenému ustavny sud preskimal aj nosné¢ dovody namietan¢ho uznesenia
krajského sudu vyjadrené v jeho odévodneni najma takto:

«Podstatnou a z hladiska posudenia spravnosti tivahy exekucného sudu relevantnou
skutocnostou je, ze splnomocnenie, ktoré udelil povinny v zmluve o uvere, je koncipované
Siroko a vSeobecne. Povinny splnomocnil tretiu osobu, aby v jeho mene uznala zavdizok,
ktorého konkrétnu vysku nebolo mozné predpokladat. Tym sa povinny vzdal svojho prdava
uznat alebo neuznat pripadny zavdzok, ktory vznikne ¢i nevznikne v buducnosti. Povinnému
bolo uz v tom case, kedy eSte zavdzok v zmysle urciteho a konkrétneho dlhu neexistoval,
odnaté pravo namietat’ vySku ,,uznaného* dlhu v case uznania, pretoze neisty zavdizok
v buduicnosti nie je dostatocne urcity a urcitelny, navySe nemozno ani predpokladat,
Ci vobec urcité pravne vyznamné okolnosti (omeSkanie diznika a v akom rozsahu) vobec
v buducnosti nastanu. Zastupca povinného navyse urcil lehotu, dokedy ma byt dlh zaplateny
zjavne bez splnomocnenia povinnym, navySe diznika tym zaviazal k povinnosti a k lehote,
o ktorej nemohol mat vedomost. PretozZe splnomocnenie koncipované tak, ako je obsiahnuté
v zmluve o uvere vytvara Siroky priestor pre konanie a pravne ukony splnomocnenca,
sprdavne ho exekucny sud povazoval za neplatné. Exekucny sud poukdzal aj na rozpor
zaujmov povinného a ,,nim zvoleného* zastupcu s poukazom na ustanovenie § 22 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, s ¢im sa odvolaci sud takisto v plnom rozsahu stotoznuje. Okrem

uz konstatovanych vad ,,udeleného’ plnomocenstva na dovazok je potrebné spomenut



‘

i zasadnu skutocnost, zZe povinného zmluvnda volnost pri ,,zvoleni” si splnomocneného
zastupcu bola zjavne obmedzena natolko, zZe pri moznej jedinej variante konkrétneho mena
zastupcu vyplyvajucej a zakomponovanej priamo do predtlace uz vopred pripravenej
zmluvy o uvere, nemozno o jeho slobodnej vole pri zvoleni si zdastupcu vobec hovorit. Tym
je spochybneny zakladny predpoklad pri udeleni plnej moci, teda to, Ze splnomocnenec
bude hdjit zaujem povinného ako aj slobodna volba pri vybere svojho splnomocnenca. Uz
len vsetky tieto skutocnosti, konstatované jednak v napadnutom uzneseni, ako aj
konstatované odvolacim sudom, kazdda sama osebe by mala za nasledok vyslovenie
absolutnej neplatnosti udeleného plnomocenstva. Pokial' teda plnomocenstvo udelené
platne nebolo, nemohli z neskorsich prdavnych ukonov uskutocnenych ,,splnomocnenym
zastupcom “ v mene splnomocnitela nadobudnut’ pravne ucinky pre osobu v menej ktorej
konal”. Ak teda zneplatne udeleného plnomocenstva nevyplynuli pravne ucinky
vykonaného prdavneho ukonu v mene povinného, ani predlozend notarska zapisnica nemoze
byt exekucnym titulom, na zdklade ktorého by opravnenému voci povinnému vznikol narok,
ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.

Ani namietka oprdavneného, podla ktorej uz sud posudzoval suladnost
exekucného titulu — notarskej zdpisnice so zakonom, pricom tato otazka bola predmetom
skumania exekucnym sudom pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie, a sud uznal
exekucny titul za suladny, ked udelil sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie,
neobstoji. Povinnostou sudu je v kazdom Stadiu vedenia exekiicie prihliadat’ na to, ci
existuju formalne i materidlne predpoklady pre vedenie exekiicie. Nevyhnutnym
predpokladom na vedenie exekiicie voc¢i povinnému je existencia sposobilého exekucného
titulu (§ 41 Exekucného poriadku). Exekucny sud v rozsahu jemu danej prieskumnej
cinnosti (Ci je exekucny titul vydany orgdanom oprdavnenym na jeho vydanie, Ci je exekucny
titul materidalne a formadlne vykonatelny a ¢i su oprdvneny a povinny vecne legitimovani)
skuma exekucny titul pri rozhodovani o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie (§ 44), na pripadnu namietku povinného proti exekucii (§ 50) a taktiez
na pripadny ndavrh povinného na odklad ¢i zastavenie exekucie (§ 58). Sud moze zaroven v
tomto rozsahu skumat exekucny titul pocas celého exekucného konania (t. j. v kazdom

Stadiu konania na navrh ucastnika konania alebo aj bez ndavrhu) a v pripade zistenia, Ze nie



su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti, musi nezakonne vedenu

exekuciu aj bez navrhu zastavit. »

Vychadzajic z citovaného tustavny sid konstatoval, Ze odovodnenie namietaného
uznesenia krajského stdu je z ustavného hl'adiska akceptovatelné a udrzatel'né, a preto nim
nemohlo dojst k poruSeniu ziadneho ztstavou garantovanych prav stazovatelky.
V nadvéznosti na pravne nazory krajského sudu tustavny sid navySe poukazuje aj na
skutocnost’, ze citované pravne nazory krajského sidu zodpovedaju aj ustalenej judikatire
najvysSieho sudu, ktory napr. vrozsudku z 27. januira 2007 vydanom pod sp. zn.
3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol,
ze ,,sudna exekucia méze byt nariadend len na zéklade titulu, ktory je vykonatelny po
stranke formdlnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky
nespiiia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $§tadiu konania i bez

navrhu zastavena.®.
Na zaklade uvedeného ustavny sud po predbeZznom prerokovani rozhodol
o odmietnuti staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sid o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2010



