SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 444/2010-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ F., B., zastipeného Advokatskou kancelariou P., s. r. 0., B.,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Ing. V. N., pre namietané poruSenie jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods.
1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v

Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob 150/2009 z 18. juna 2009 a takto
rozhodol:

Staznost F. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 21. septembra
2009 faxom a nasledne 24. septembra 2009 postou dorucena staznost' F., B. (dalej len

,stazovatel™), zastipeného Advokatskou kancelariou P., s. r. o., B., v mene ktorej kona



advokat JUDr. Ing. V. N., pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé siidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn.
41 Cob 150/2009 z 18. juna 2009.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

«V pravnej veci navrhovatela F. (dalej len ,,stazovatel’ ™), proti odporcovi S. B., a.s.
(dalej len ,,S. "), o urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia konaného dna 18. 8.
2008, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 64Cb 209/2008, bol
stazovatelovi dia 24. 7. 2009 doruceny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
18. 6. 2009 sp. zn. 41 Cob/150/2009, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica zo dna 3. 3. 2009 a odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Navrhom zo dna 16. 10. 2008 sa stazovatel domaha urcenia neplatnosti uznesenia
C. 3, uznesenia ¢. 4, uznesenia ¢. 5, uznesenia ¢. 6 a uznesenia ¢. 7 mimoriadneho valného
zhromazdenia S. B. konaného dna 18. 8. 2008...

Stazovatel’ sa domdhal urcenia neplatnosti citovanych uzmneseni z doévodu, ze su
v rozpore s clankom X ods. 3 a clankom XX ods. 1 pism. k) stanov spolocnosti S. B., pretoze
neboli schvalené dvojtretinovou vdcsinou hlasov pritomnych akcionarov, nakolko
predmetom uzneseni valného zhromazdenia je majetok, ktorého uzivanie je podmienkou
riadneho plnenia zmluvy o vvkonoch vo verejnom zaujme...

Stazovatel’ sa dalej domdhal urcenia neplatnosti citovanych uzneseni z dovodu
zneuzivania akcionarskych prav v zmysle § 176b ods. 1 Obchodného zdkonnika. ... V tejto
suvislosti staZovatel konstatuje, Ze rozpor napadnutych uzneseni valného zhromazdenia
s §176b ods. 1 Obchodného zdkonnika neopieral o skutocnost, Ze uznesenia valného
zhromazdenia boli prijaté len hlasmi vicsinového akciondra, ale vecnou argumentdciou
rozporu s opravnenymi zaujmami akciondrov.

Proti rozsudku prvostupiového sudu zo dna 3. 3. 2009 podal stazovatel odvolanie zo

dna 15. 4. 2009. Stazovatel poukazoval na nespravne pravne posudenie vyrazu stanov



spolocnosti odporcu ,,majetok, ktory je podmienkou riadneho plnenia zmluvy o vykonoch vo
verejnom zaujme‘ z toho hladiska, Ze pre nakladanie s tymto majetkom sa vyzZaduje
dvojtretinova vdcsina hlasov pritomnych akcionarov v zmysle ¢lanku X ods. 3 a clanku XX
ods. 1 pism. k) stanov S. B. StaZovatel dalej poukazoval na zneuzivanie akcionarskych prav
v zmysle § 176b ods. 1 Obchodného zakonnika z hladiska netransparentnosti procesu
predaja majetku spolocnosti odporcu na zaklade prijatych uzneseni valného zhromazdenia
a z hladiska neurcitosti majetku urceného na odpredaj...

Odvolaci sud ... podla nazoru stazovatela pochybil v tom, Ze sa dalej nevysporiadal
so vSetkymi namietkami stazovatela, predovsetkym s namietkou transparentnosti procesu
predaja majetku spolocnosti S. B. na zdklade napadnutych uzneseni valného zhromazdenia
konaného dna 18. 8. 2008...

Stazovatel’ v odvolani uviedol, Ze zakladnym zaujmom akcionarov kazdej akciovej
spolocnosti pri predaji majetku je maximalizacia vynosu z takéhoto predaja. ...

Je preto logické a hlavne v sulade so zaujmom kazdého akcionara, bez ohladu na to
Ci je vdcsinovy alebo mensinovy, aby valné zhromazdenie prijalo také uznesenie, ktorym sa
zabezpeci maximalizacia vynosu z tohto predaja. Podla ndzoru staZovatela
najracionalnejsim sposobom predaja majetku S. B. zabezpecujucim maximalnu mieru
vynosu je predaj prostrednictvom vyberového konania, teda generovanie kupujiuceho
v trhovom prostredi. Z tohto hladiska su potom napadnuté uzmnesenia ¢. 3, 4, 5, 6 a 7
valného zhromazdenia S. B. zo dna 18.8.2008 neurcité a nejasné, pretoze neustanovuju
podmienky za akych sa ma nakladanie s majetkom uskutocnit' (tieto podmienky nie su
uvedené ani v materidloch predlozenych predstavenstvom na rokovanie valného
zhromazdenia). Uznesenia ¢. 3, 4, 5 a 6 predovsetkym neustanovuju sposob vyberu
kupujuceho a minimalnu cenu, za ktoru sa mada majetok odpredat,... Uznesenie ¢. 7
neustanovuje potom sposob vyberu veritela, ktory poskytne pozicku, na zabezpecenie ktorej
sa ma majetok odporcu zalozit, a ani maximalnu hodnotu majetku urceného na zalozenie. ...

Podla nazoru staZovatela ak vicsinovy akcionar S. B. napadnutymi uzneseniami
valného zhromazdenia rozhodol o nakladani s majetkom sposobom umozZnujucim konat
predstavenstvu netransparentne, pricom stazovatel ako mensinovy akcionar proti tomuto
postupu namietal, vdcsinovy akcionar tak zneuzil svoju vdcsinu hlasov na valnom

zhromazdeni a konal v rozpore s § 176b ods. 1 Obchodného zakonnika, co ma za nasledok



neplatnost’ vsetkych uvedenych uzneseni valného zhromazdenia. Oprdavnenym zaujmom
stazovatela totiz je aj to, aby sa predajom majetku zabezpecil maximalny mozny vynos pre
spolocnost.

Stazovatel’ tiez poukazoval na rozpor napadnutého uznesenia ¢. 5 s § 176b ods. 1
Obchodného zdkonnika aj z toho hladiska, Ze v predmetnom uzneseni absentuje presnd
Specifikacia hnutelného majetku urceného na odpredaj. Uznesenie sice poukazuje na
Specifikaciu hnutelného majetku uvedenu v prilohe, avsak predstavenstvo v tejto prilohe
blizsie jednotlivé autobusy nespecifikovalo uvedenim prislusnych vyrobnych alebo
evidencnych cisiel autobusov. Nie je pritom podstatné, zZe S. B. Specifikaciu jednotlivych
autobusov dolozZila v ramci sudneho konania ako listinny dokaz do sudneho spisu. Podla
nazoru stazovatela iba presna Specifikacia autobusov urcenych na odpredaj zabezpeci
maximdalnu mieru vynosu, pretoze nemoze dojst k zamene novsich autobusov s vyssou
hodnotou so starsimi autobusmi s nizSou hodnotou. Z tohto hladiska je potom napadnuté
uznesenie ¢. 5 neurcité a nejasne. ...

Odvolaci sud v odovodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku konstatoval, zZe sa plne
stotoznil s pravnym ndazorom vyslovenym okresnym sudom a z toho dovodu napadnuté
rozhodnutie potvrdil, pricom Zalobca ani Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne take
okolnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu a jeho pravneho posudenia
tak, ako ho ustalil prvostupnovy sud. ...

Odvolaci sud sa teda pri odovodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku dosledne riadil
ustanovenim § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, avsak podla nazoru stazovatela
pochybil v tom, zZe sa dalej nevysporiadal so vsetkymi ndmietkami stazovatela,
predovsetkym s namietkou transparentnosti procesu predaja majetku spolocnosti S. B. na
zdklade napadnutych uzneseni valného zhromazdenia konaného dna 18.8.2008. ...

Podla ndzoru Ustavného siudu Slovenskej republiky vyjadreného v ndleze
sp. zn. I. US 236/06 riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia ako siucast zdkladného prava
na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyzaduje,
aby sa sud jasnym, prdavne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vsetkymi
skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné

a prdavne vyznamne...



Krajsky sud v Banskej Bystrici vSak na tieto opakovane vyjadrené prdavne zdvery
Ustavného sudu Slovenskej republiky... v odévodnent svojho rozhodnutia bez akéhokolvek
zdovodnenia nebral zretel a iba skonstatoval, Ze Zalobca ani Zalovany v odvolani neuviedol
Ziadne také okolnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu a jeho pravneho
posudenia tak, ako ho ustalil prvostupiniovy sud. Odvolaci a ani prvostupinovy sud vobec
neuviedli, preco otazka transparentnosti predaja majetku spolocnosti S. B. nema vplyv na
zmenu pravneho posudenia veci, resp. neodovodnili preco napadnuté uznesenia valného
zhromazdenia povazuju za transparentné.

Podla nazoru stazovatela rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
18. 6. 2009 sp. zn. 41 Cob/150/2009 bolo porusené jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu
a spravodlivé siidne konanie podl'a clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, clanku 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod. »

Na zaklade uvedeného stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a vo veci rozhodol tymto nalezom:

., 1. Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom a rozsudkom sp. zn. 41 Cob/150/2009
zo dna 18. 6. 2009 porusil zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu a na spravodlivé
stidne konanie podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, clanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob/150/2009 zo dna
18. 6. 2009 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoru je Krajsky sud
v Banskej Bystrici povinny vyplatit na ucet advokata ... , do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou némietok stazovatel'a boli tvrdenia o poruseni zasad spravodlivého
procesu, pretoze podla jeho nazoru krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku
nereagoval na vSetky jeho podstatné namietky, neakceptoval konsStantni judikatiru
ustavného sidu a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
apelujicu na zrozumitelnost’, korektnost’ a istavnii konformnost’ rozhodnuti vSeobecnych
sudov. Stazovatel' vyslovil nazor, ze nedostatocna odévodnenost’ napadnutého rozsudku

krajského stidu sposobila jeho nepreskimatelnost’, o napokon viedlo k znemozneniu jeho



prava ako UcCastnika konania posudit’ objektivitu, dovodnost’ a zdkonnost' napadnutého

rozsudku.

Z obsahu staznosti a jej priloh Gstavny sud zistil, Ze o navrhu stazovatel’a na urcenie
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia rozhodol Okresny stid Banskad Bystrica (d’alej
len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 64 Cb 209/2008-144 z 3. marca 2009 tak, Zze ho
zamietol. V rdmci odvolacieho konania krajsky std rozsudkom sp. zn. 41 Cob 150/2009

z 18. juna 2009 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel dovolanie, v ktorom uviedol
totozné skutoCnosti, aké vyplyvaji zo staznosti doruCenej ustavnému sudu. Podanym
dovolanim sa stazovatel’ na najvy$som sude domahal zrusenia rozsudku krajského sudu (aj
rozsudku okresn¢ho sudu) z dovodu uveden¢ho v § 237 pism. f) Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pretoze podl'a jeho ndzoru mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred

sudom.

O dovolani rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obdo 1/2010 zo 7. aprila 2010
tak, ze ho odmietol. V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud konStatoval, ,,Ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia obsahuje podrobné zdovodnenie vSetkych namietok zalobcu
aj zalovaného na 15 stranach, takze treba suhlasit' s odvolacim sudom, Ze rozhodnutie je
riadne odévodnené, spliia vsetky ndlezitosti rozhodnutia, ktoré vyplyvajii z ustanovenia
§ 157 ods. 2 O. s. p. . Okrem toho najvyssi sud poukazal na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP,
podrla ktorého ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody. Dovolaci std teda konstatoval, Ze vzhl'adom na to, Ze krajsky
sud sa plne stotoznil s dovodmi rozhodnutia sidu prvého stupiia, mohol postupovat’ v stlade
s § 219 ods. 2 OSP, pri¢om pripadné doplnenie dovodov bolo ponechané na jeho Givahu,
nebolo nutné, kedze Obciansky sudny poriadok ho vyslovne nevyzaduje. Okrem toho

najvyssi sud konstatoval, Ze nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by svedcali pre zaver o tom,



ze stazovatel'ovi bola odnata moznost’ konat’ pred sidom ¢i uz prvého stupna alebo pred

odvolacim sadom.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani skiimal, ¢i je v jeho pravomoci o merite

podanej st'aznosti konat’ a rozhodntt’.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany ndvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacCatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného stidu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovsetkym v situdcii, ked’ je stazovatel’ zastupeny zvolenym advokatom (obdobne napr.

I1. US 19/05, I11. US 2/05, 111. US 365/2010).

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak poskytovanie tejto

ochrany nie je v prdvomoci vS§eobecnych stdov.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost stazovatela smerovala len proti rozsudku
krajského sudu, pricom aj napriek tomu, ze stazovatel je zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, staznost nesmerovala, a teda nebola doplnena aj vo vztahu k zdverom
najvyssieho sudu obsiahnutym v uzneseni sp. zn. 1 Obdo 1/2010 zo 7. aprila 2010. Pritom
najvyssi sud ako inStancne posledny preskimaval st'azovatelovu vec. Najvyssi sud sice
dovolanie stazovatel'a odmietol, ale v odévodneni svojho rozhodnutia reagoval na zasadné
argumenty staZovatel'a obsiahnuté v dovolani. Pritom Slo o argumenty obsahovo totoZné
s tymi, ktoré stazovatel’ predniesol v st'aznosti dorucenej ustavnému sudu. Vzhl'adom na
toto zistenie bolo v okolnostiach dané¢ho pripadu pre ustavny sid urcujuce preskumanie

zéverov dovolacieho sudu, ktory v systéme vSeobecného stdnictva zaujal k st'azovatelovym



namietkam isty postoj. Ako uz ustavny sud uviedol, zavery rozhodnutia najvysSieho sudu

stazovatel’ vo svojej staznosti nenamietal.

V suvislosti s uvedenym povazuje ustavny sud za dolezité uviest’, ze nebol to prilisny
formalizmus, ktory ho viedol k vyslovenému zaveru. Ustavny sud vychadzal z obsahu
uznesenia najvyssieho sudu, ktoré bolo nepochybne prejavom jeho pravneho nazoru o tom,
z akého dovodu nebola st'azovatel'ovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom. To znamena, zZe
sposob, akym najvyssi sud vybavil dovolanie st'azovatel'a (odmietnutie dovolania), nebol
pre ustavny sud smerodajny do tej miery, aby ignoroval podstatu uznesenia najvyssieho
sadu. Ustavny sid bol teda pripraveny uplatnit svoju pravomoc, ale vo&i postupu
a rozhodnutiu toho organu verejnej moci, ktory v systéme vSeobecného sudnictva
rozhodoval ako posledny a ktorého pravne nazory vo vztahu k ndmietkam stazovatela

mohli byt predmetom Ustavnej kontroly podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy.

Z uvedeného dovodu tstavny sid staznost’ pre namietané porusenie oznacenych prav
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 41 Cob 150/2009 z 18. juna 2009 (bez toho, aby
stazovatel’ namietal aj rozhodnutie dovolacieho stidu) uz na predbeznom prerokovani podl'a
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(obdobne napr. IV. US 405/04, 1I1. US 133/05, I1I. US 208/08, III. US 117/09).

Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi poziadavkami stazovatela v nej uvedenymi.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010



