SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 270/2012-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. T. a G. T., obaja bytom K., zastipenych advokatkou
JUDr. D. S., K., vo veci namietané¢ho porusSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 7

T/117/2005 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J. T.aG. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 6. jana 2012
dorucena st'aznost’ Ing. J. T. a G. T. (dalej len ,,stazovatelia), ktorou namietaju porusenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 T/117/2005.

Stazovatelia v staznosti uviedli:

,Dna 26. 02. 2005 stazovatel 1, kedZe islo obeznu vec, ktoru moze vybavit
ktorykolvek z manzelov podal na OR PZ v K., UJaKP, OSV oznamenie o kradezi Sperkov,
ktoré vlastnili s manzelkou a ktoré patrili do ich bezpodielového spoluviastnictva, resp. do
ich osobného viastnictva...

Na zdklade uznesenia OR PZ v Kosice I zo dna 29. 6. 2005... boli stazovatelom
vrdtené niektoré odcudzené veci v zmysle potvrdenia zo dia 19. 8. 2005 ¢. CVS : ORP -
189/2005.

Dna 8. 12. 2005 bola dorucena odporcovi obzaloba Okresnej prokuratury Kosice 1
zo dna 5. 12. 2005 pre trestny cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a ) ods. 4 Trestného
zdkona v jednocinnom subehu s trestnym cinom porusovania domovej slobody podla § 238
ods. 1, ods. 2 Tr. zdak. proti obvinenim ml. M. K. a ml. R. D.

Vo veci obzaloby boli nariadené hlavné pojedndvania na den 19. 1. 2006, 22. 6.
20006, kedy si stazovatelia podanim dorucenim sudu dna 16. 6. 2006 uplatnili ndarok na
nahradu skody sposobenej trestnym cinom, potom na den 19. 10. 2006, 13. 12. 2006, 29. 3.
20006, 13. 9. 2006, 16. 8. 2007, 24. 10. 2007, 10. 1. 2008, kedy podanim dorucenym sudu
dna 8. 1. 2008 stazovatelia navrhli, aby v pripade odsudzujuceho rozsudku im bola
nahradena Skoda sposobena trestnym cinom v sume 60.000.- Sk, potom sa konalo hlavné
pojednavanie dna 13. 3. 2008, 8. 9. 2010, 4. 11. 2010 a dna 2. 2. 2011, kedy bol vyhlaseny
rozsudok pod ¢. k. 7 T 117/2005 - 498, oslobodzujuc i oboch obzalovanych spod obzaloby, o
com sa stazovatelia dozvedeli az dna 25. 5. 2012, kedy im bolo po podani staznosti na
prietahy v konani zo dna 30. 4. 2012 dorucené aj uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo
dna 8. 9. 2011 ¢. k. 7 To 62/2011-523 a uznesenie Okresného sudu Kosice 1. zo dna 15. 5.
2012 a na ktoré niektoré pojednavania, vzhladom na ich neprimerané mnozZstvo povahe

veci sa stazovatel' 1 bol nuteny ospravedlnit.



Dna 30. 4. 2012, kedZe stazovatelia nedostali predvolanie na dalSie pojedndvanie
ani Ziadne rozhodnutie sudu podali staznost na prietahy v konani 7 T/117/2005 zo dia
30.4.2012.

Predseda sudu odpovedal na staznost staZovatelov listom zo dna 21. maja 2012,
cislo Spr. 141/12, ktory bol stazZovatelom doruceny dna 25. 5. 2012 a v ktorom uznal
staznost stazovatelov za dovodnu a za prietahy v konani sa staZovatelom ospravedlnil.

Proti rozhodnutiam sudu dorucenim stazovatelom az dna 25. 5. 2012 stazovatelia
podali dina 28. 5. 2012 odvolanie. Podanim zo dna 1. 6. 2012 staZovatelia oznamili sudu, Ze

‘

na svojej staznosti na prietahy v konani 7 T 117/2005 zo dna 30. 4. 2012 trvaju. *

Na zéklade uvedeného skutkového stavu stazovatelia navrhli, aby tustavny sud
nalezom vyslovil, ze ,, Okresny sud KoSice 1. v konani vedenom pod sp. zn 7 T 117/2005
porusil zakladné pravo Ing. J. T. a G. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené im ¢l. 48 ods.2 Ustavy... a na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené im ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru...“, a sufasne prikdzal okresnému sidu v tejto veci konat' bez

zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia sa tiezZ domahaju priznania finanéného zadost'u€inenia kazdému v sume

po 3 000 € a thrady trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o

postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)



kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze staZovatelia boli poskodenymi
v trestnom konani, ktoré skoncilo oslobodzujucim rozsudkom okresného sudu sp. zn.
7 T/117/2005 z 2. februara 2012 (obZalovani boli oslobodeni spod obZaloby) v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 7 To 62/2011
z 8. septembra 2011 (zamietol odvolanie okresného prokuratora). Okresny sud nasledne
vydal aj osobitné¢ opravné uznesenie sp. zn. 7 T/117/2005 z 15. mgja 2012. Tieto
rozhodnutia boli stazovatelom dorucené 25. maja 2012. Proti poslednému uzneseniu

z 15. méja 2012 podali stazovatelia ,, staznost — odvolanie*“ 26. maja 2012.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatelia podali staznost’ na prietahy v trestnom
konani predsedovi sendtu okresného sudu 30. aprila 2012. Na ich staznost odpovedal
predseda okresného sudu podanim sp. zn. Spr. 141/12 z 21. maja 2012 tak, Ze ju povazoval
za dovodnu najmd z dovodu, Zze zo strany okresného sudu doSlo k nespravnosti
vo vyhotoveni rozsudku a jeho odpisov, kde vo vyhlasenom rozsudku chyba vyrok o

odkazani naroku poSkodenych na nahradu Skody v obCianskopravnom konani.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal zo svojej
stabilizovanej judikatiry, podla ktorej podstatou, i€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty stazovatela
(1. US 24/03, TV. US 232/03). Zarovei zo stabilizovanej judikatiry ustavného stdu

v nadvdznosti na takto vymedzeny ucel oznacenych prav vyplyva, Ze ochranu zédkladnému



pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(¢o plati aj vo vzt'ahu k ¢l. 6 dohovoru) ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’
ustavnému stdu podand v case, ked k namietanému poruSovaniu prava eSte mohlo
dochadzat’” a neCinnost’ organu verejnej moci v tom ase eSte mohla trvat’ (napr. m. m.

I1. US 387/06, IV. US 46/07, IV. US 263/08, I. US 28/08).

Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia o staznosti ¢. 16970/05 vo veci

stazovatel'a Miroslava Mazureka proti Slovenskej republike.

Stazovatelia namietaju prietahy v konani vedenom pred okresnym stidom pod sp. zn.
7 T/117/2005, v ktorom bol este 2. februara 2011 vyhlaseny rozsudok, ktorym sud podl'a
§ 226 pism. c) Trestné¢ho poriadku ucinného do 31. decembra 2005 oslobodil obZalovanych
spod obzaloby a stazovatelov v procesnom postaveni poskodenych odkazal s narokom na

nahradu Skody na konanie v ob¢ianskopravnych veciach.

Okresny prokurator podal proti prvostupniovému rozsudku odvolanie, ktoré vSak

krajsky sud zamietol podl'a § 256 Trestného poriadku i¢inného do 31. decembra 2005.

Okresny sud uznesenim nésledne z 15. mdja 2012 opravil iba zrejmt nespravnost’
vo vyrokovej Casti rozsudku z 2. februara 2011 a stazovatel'ov, ako aj d’alSich poskodenych
odkazal s narokom na ndhradu Skody na konanie v obé&ianskopravnych veciach.

Rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu boli staZzovatelom dorucené 25. méaja 2012.

Vydanim prvostupniového rozsudku z 2. februara 2011 (ktoré bolo potvrdené navyse
rozhodnutim krajského sudu z 8. septembra 2011) a opravného uznesenia z 15. maja 2012
okresny sud vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu
pravnej neistoty stazovatelov. Dal§ie tkony alebo postupy uz okresny sud nemohol
vykonavat’, a preto mozno posudzovat zalezitost’ so zretel'om na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec,
v ktorej ustavna uloha okresného sudu pri odstraiiovani stavu pravnej neistoty stazovatelov

skoncila rozhodnutim vo veci samej eSte pred podanim staznosti istavnému sudu.



Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v ¢ase podania staznosti istavnému sudu (6.
jun 2012) uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh konania,
pripadne prietahy v iom, a teda nemohol ani porusovat’ oznacené prava stazovatel'ov podla

&l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. IV. US 205/09).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelov odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2012



