SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 366/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost JUDr. L. H., S., zastipeného advokatom JUDr. L. S.,
S., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-0-NS
152/2005 z 27. aprila 2006, a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. L. H. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. augusta 2006
dorucend staznost JUDr. L. H., S. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. L. S., S., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 1 Sz-0-NS 152/2005 z 27. aprila 2006.



Z obsahu staZznosti stazovatela a pripojenych priloh vyplyvaji nasledovné
rozhodujtce skuto¢nosti.

Namietanym rozsudkom sp. zn. 1 Sz-0-NS 152/2005 z 27. aprila 2006 najvyssi sad
ako odvolaci sid v pravnej veci stazovatela proti zalovanému Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo‘‘) v konani o preskiimanie rozhodnutia vo veci
prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru (d’alej len ,,prislusnik PZ*)
potvrdil rozsudok najvysSieho studu sp. zn. 3 SZ 67/2004 z 11. marca 2006, ktorym tento sud
zamietol zalobu st'azovatel'a proti ministerstvu o preskimanie zdkonnosti jeho rozhodnutia
¢. KM-44/PK-2004 z 24. marca 2004. Preskimavanym rozhodnutim ministerstvo zamietlo
rozklad podany staZovatelom proti persondlnemu rozkazu Ministra vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,minister vnutra®) ¢. 5/2004 z 9. januédra 2004, na zaklade ktorého bol
stazovatel podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

C. 73/1998 Z. z.*), prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ.

Stazovatel’ uviedol, Ze ministerstvo odévodnilo svoje rozhodnutie tym, Ze konanie,
ktorého sa dopustil (v ¢ase mimo vykonu S$tatnej sluzby sa vyhrazal s nozom v ruke inym
osobam, pricom jednému z nich sposobil aj rezné poranenie tvare), je v prikrom rozpore
s obsahom sluzobnej prisahy policajta. Nielenze toto konanie bolo zo strany ministerstva
kvalifikované ako hrubé porusenie sluzobnej prisahy, ale naplnilo aj zdkonni podmienku
na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. K poruSeniu sluzobnej prisahy
a sluzobnej povinnosti zvIast hrubym spdsobom malo dojst’ konanim, za ktoré bol

stazovatel v tom Case trestne stihany.

Podl'a nazoru st'azovatel'a az sud v trestnom konani bol opravneny rozhodnut’ o tom,
¢i skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, bol spachany alebo nie. Podl'a neho spravny organ
rozhodol v jeho pripade v rozpore s prezumpciou neviny, zakotvenou v Ustave. Spravny
organ si v rozpore so zakonom vytvoril vlastny tsudok o predbeznej otazke, t. j. o otazke, ¢i
doSlo k protipravnemu konaniu a kto takto konal, a na zdklade toho aj rozhodol. V tejto

suvislosti stazovatel’ poukazuje na ti skuto¢nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica



(dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 2 T 113/04 z 28. aprila 2005 bol vo veci pokusu z trestného
¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 8 ods. 1, § 221 ods. 1 Trestného zdkona a iné, oslobodeny.
Stazovatel argumentujic tym, Ze minister vnitra, ako aj ministerstvo vo svojich
rozhodnutiach, bez akéhokol'vek pravoplatného rozsudku sudu v danej veci, ho oznacili
za pachatela trestného c¢inu, podal Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia

ministerstva najvyssiemu sudu.

Najvyssi sud zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministerstva z 24. marca
2004 zamietol s odovodnenim, ze stazovatel’ sa dopustil skutku uvedeného v personalnom
rozkaze. Podl'a nazoru stdu spolofenskii nebezpecnost’ konania staZovatela zvySuje
skutocnost’, Ze nekonal v stlade s poziadavkami zakona, ze policajt ma byt disciplinovany,
Cestny, statocny, aby svoje sily a schopnosti vynalozil na ochranu prav obcanov, ich
bezpecnosti a verejného poriadku, ale naopak, tychto obcanov stazovatel’ vystavil
nebezpecenstvu ohrozenia zivota a zdravia. S kvalifikaciou konania stazovatela ako zv1ast
hrubého porusenia sluZzobnej prisahy sa stotoznil aj najvyssi sud ako odvolaci sud, ked
rozsudkom sp. zn. 1 Sz-0-NS 152/2005 z 27. aprila 2006 potvrdil prvostupniovy rozsudok
sp. zn. 3 Sz 67/2004 z 11. marca 2006.

Stazovatel' nesthlasi s uvedenymi rozhodnutiami najvySSieho sudu a poukazuje
na rozhodnutie okresného sudu, podl'a ktorého jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli v ¢ase spachania ¢inu vyznamnou mierou narusené, v dosledku ¢oho nebol v Case
spachania ¢inu schopny rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a nevedel ho ovladat’.
Uviedol, Zze ¢inu sa dopustil v stave nepricCetnosti, ktory vylucuje trestni zodpovednost'.
Podrla tvrdenia stazovatela napriek tomu, Ze ministerstvo malo vedomost’ o tragédii v jeho
rodine (Umrtie syna spOsobené nastraznym vybuSnym systémom), nevenovalo tomu
pozornost’ a nezabezpecilo mu psychologické vySetrenie, v ramci ktorého by psycholog
mohol zistit’, ¢i v jeho pripade ide o dusevnu poruchu, resp. chorobu, ktora je liecitelna,
alebo poruchu, ktora by vylucovala sposobilost’ vykonavat’ zaradenie v policajnom zbore.
Z tohto dovodu sa stazovatel’ domnieva, Ze nebolo mozné jeho prepustenie zo sluzobného
pomeru z dévodu porusenia sluzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti zvlast hrubym

sposobom na zaklade § 192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z., ale eventualne by



prichadzalo do tivahy skoncenie sluzobného pomeru na zéklade § 192 ods. 1 pism. b), teda
zdovodu dlhodobej straty sposobilosti vykondvat funkciu v policajnom zbore

zo zdravotnych dovodov.

Stazovatel sa domnieva, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Sz-0-NS 152/2005 z 27. aprila 2006, argumentmi v iom obsiahnutymi, ktoré¢ on
povazuje za nezdkonné, sa zasiahlo do jeho prav podla €l. 50 ods. 1 a 2 ustavy. Podla
stazovatela sa vSeobecny sud nevysporiadal s jeho pravnou argumentaciou, rozhodnutie

najvyssieho sudu nepovazuje za siladné s tistavnym poriadkom Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti stazovatel Ziada, aby tustavny sud deklaroval porusSenie jeho
zakladného prava na sudnu a inli pravnu ochranu podl'a ¢l. 50 ods. 1 a 2 Ustavy rozsudkom
najvyssieho sadu sp. zn. 1 SZ-0-NS 152/2005 z 27. aprila 2006, zrusil rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Sz-0-NS 152/2005 z 27. aprila 2006 a priznal mu primerané financné
zadost'ucinenie vo vyske 500 000 Sk.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 50 ods. 1 astavy len sud rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny.

Podrla €l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti ktorému sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom jeho vinu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym stidom sa stalo postidenie namietaného poruSenia
studnej ochrany stazovatel'a v dosledku rozhodnutia odvolacieho najvysSieho stdu, ktorym
bolo potvrdené zamietnutie zaloby staZovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
ministerstva ¢. KM-44/PK-2004 z 24. marca 2004. Stazovatel' v podstate argumentoval
tym, Ze prislusny sud v konani o jeho veci nezabezpecil jeho zakladné pravo na stidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 50 ods. 1 a 2 ustavy, ked bez toho, aby pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom sudu bola vyslovend jeho vina, najvyssi sud rozhodol o jeho

prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, ¢im porusil princip prezumpcie neviny.

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sud nie je stcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02). Inymi slovami, pravomoc ustavného sudu
konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo
prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav aslobdd je kvalifikovana
principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sid o namietanych zasahoch rozhoduje

len v pripade, Zze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky



vykonu tejto pravomoci vSeobecnym suidom nie su zluciteIné so suvisiacou ustavnou
tipravou alebo tpravou v prisluinej medzinarodnej zmluve (IIL. US 159/06).

Pretoze v danej veci nebola vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, bolo
v pravomoci ustavného sudu len postudenie, ¢1 u€inky vykonu pravomoci vSeobecného sudu
vo veci stazovatela, t. j. prerokovanie a rozhodnutie o ndmietkach st'azovatel'a ako zalobcu
(uvedenych v podanom rozklade) proti persondlnemu rozkazu ministra vnutra ¢. 5/2004
z 9. januara 2004, na zéklade ktorého bol staZovatel’ podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zdkona
C. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, su zluciteI'né s uvedenym

clankom ustavy.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatel'a s hodnotenim
vykonaného dokazovania a prdvnym nazorom vSeobecného sidu (najvysSieho sudu ako
spravneho sudu), teda s jeho interpretaciou a aplikaciou prislusnych zakonnych ustanoveni

a hodnotenim skutkového stavu vo veci st’azovatela.

Personalnym rozkazom ministra vnutra €. 5 z 9. januara 2004 bol staZovatel
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zdkona
. 73/1998 Z. z. z dovodu, ze 28. decembra 2003 v ¢ase mimo vykonu S$tatnej sluzby sa
vyhrazal noZzom I. J., Ze ho podreze a na J. G. zatto€il noZom tak, Ze mu spdsobil reznll ranu
cez lavé lice, Ciastocne zasahujicu usta. Rozklad podany stazovatelom ministerstvo
rozhodnutim ¢. p. KM-44/PK-2004 z 24. marca 2004 posudilo ako nedovodny. ZruSenia

personalneho rozkazu sa preto staZzovatel’ doméhal zalobou v spravnom stdnictve.

V sprdvnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajii, menia
alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti
zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast
hrubym spdésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych

zaujmov Statnej sluzby.



Z obsahu sluzobnej prisahy (§ 17 ods. 1 zakona) vyplyva, ze policajt ma byt Cestny,
statocny a disciplinovany, ktory svoje sily a schopnosti vynaklada na to, aby chrénil prava
obCanov, ich bezpec¢nost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného zivota, bude
sa riadit’ ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’alSimi vSeobecne zdvdznymi pravnymi

predpismi.

V okolnostiach pripadu zalovany spravny organ hodnotil konanie stazovatel'a ako
zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy. K rovnakému zaveru dospel aj prvostupniovy
najvyssi sud v konani o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu, podla ktor¢ho konanie
stazovatel’a z 28. decembra 2003 bez ohl'adu na to, ¢i v trestnom konani bolo kvalifikované
ako trestny ¢in nésilia alebo nie, je v absolitnom rozpore s obsahom sluzobnej prisahy

policajta.

Najvyssi sud ako odvolaci sud v rozhodnuti o odvolani proti rozsudku najvyssieho
sudu sp. zn. 3 SZ 67/2004 z 11. marca 2005 sa stotoznil so zaverom prvostupiiového sudu,
Ze ministerstvo svojim postupom voci stazovatel'ovi neporu$ilo zdkon. V odoévodneni
svojho rozsudku sp. zn. 1 Sz-0-NS 152/2005 z 27. aprila 2006 najvyssi sud poukézal na to,
ze stazovatel’ nespochybnioval skutkovy stav, ktory sa udial 28. decembra 2003, teda ze
ohrozoval a vyhrédzal sa I. J. noZom a tym istym nozom zasiahol J. G. tak, Ze mu sposobil
ranu na tvari s naslednou praceneschopnostou. Stazovatel sa v odvolani sustredil na
tvrdenie, Ze v kritickom dni mal duSevna poruchu s odvolanim sa na zavery okresného sudu
o oslobodeni z pokusu ublizenia na zdravi, ked’ malo byt preukdzané, Ze rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti v Case spachania ¢inu mali byt vyznamnou mierou naruSené,
v dosledku ¢oho nebol v Case trestného ¢inu schopny rozpoznat' nebezpecnost’ svojho

konania, a nevedel svoje konanie ovladat’.

Podl'a pravneho néazoru najvysSieho sudu ministerstvo postupovalo v sulade
so zakonom a vykonalo dokazovanie aj znalcami z oblasti psycholdgie a psychiatrie, ktori
potvrdili okolnosti pripadu z 28. decembra 2003. Aj z jednotlivych vypovedi svedkov

vyplynulo, Ze sa pripad udial tak, ako to popisali, o com svedcili nasledky na poSkodenom



zdravi. Za tychto okolnosti nemohlo obstat’ tvrdenie stazovatela, Ze sluzobny pomer malo
ministerstvo s nim skon¢it’ z dévodov poskodeného zdravia, pretoZze neSlo o trvaly stav
aneboli zalozené podmienky pre takyto dovod skoncCenia sluzobného pomeru. Bolo
predovSetkym na spravnom orgéane, aby posudil okolnosti pripadu a z toho vyvodil zaver
podla vlastnej uvahy. Najvyssi sad v tejto suvislosti konStatoval, Zze rozhodnutie
o prepusteni zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ je persondlnym rozhodnutim, ktoré je
nezdvislé na tom, ¢i sa separatne vedie trestné konanie. Ministerstvo vychadzalo
zo skuto¢nosti nim zistenych, vo vztahu k rieSeniu personalnej otazky, za stavu ktorého nim
preskimavané skuto¢nosti nemusia byt trestnym ¢inom. V danom pripade ministerstvo bolo
viazané zdkonom ¢. 73/1998 Z. z. a ztohto pohladu posudzovalo okolnosti pripadu
vo vztahu k dovodom na prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru. Konanie
stazovatela posudilo podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) citovaného zdkona, teda
z dovodov zvlast hrubého poruSenia sluzobnych povinnosti so zaverom, Ze ponechanie

v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov v Statnej sluzbe.

Podl'a néazoru odvolacieho najvysSiecho sudu staZovatel v odvolacom konani
neuviedol nové skutocnosti, ktoré by odovodnovali iny pohlad na vec, a to ani za toho
stavu, Ze bol oslobodeny spod skutku, ktory mu bol kladeny za vinu a ktory suvisel s jeho
prepustenim zo sluzobného pomeru, pretoze oslobodzujici rozsudok nemohol mat
automaticky za ndasledok nutnost’ konStatovania, ze sa stazovatel' nedopustil porusenia
sluzobnej discipliny a Ze nedoslo k poruseniu zakona vo vztahu k prislusSnym ustanoveniam

zakona €. 73/1998 Z. z.

Ustavny sud nezistil medzi dovodmi a skutodnostami, ktoré stazovatel uvadzal
v staznosti, Ziadny taky dovod alebo skuto¢nost’, ktoré by mohli spochybnit’ pravne zavery
najvysSiecho sudu o existencii arelevantnosti dovodov, na ziklade ktorych potvrdil
prvostupiiovy rozsudok (vo veci preskimania rozhodnutia ministerstva), alebo by sa inak
javili ako zjavne neodovodnené &i svojvolné. Samotna skuto¢nost, Ze stazovatel sa
s pravnym ndzorom najvysSieho stdu nestotoziiuje, napada v okolnostiach pripadu vecnu
nespravnost, nemdze viest' k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto

nazoru. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo



mozné uvaZovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Podl'a ndzoru ustavného sudu posudenie naroku uplatneného stazovatelom
najvyssim (odvolacim) sidom takéto nedostatky nevykazuje. V tejto suvislosti tstavny sud
poukazuje aj na aplikovatelnu judikaturu najvysSieho sudu, podla ktorej v konani
o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany ustanoveniami
Trestného poriadku anavySe vtomto konani ani neplati zdsada prezumpcie neviny

(rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Sz 92/98).

Ucelom konania o preskimanie zikonnosti rozhodnutia ministerstva o prepusteni
stazovatel'a zo sluZobného pomeru nie st otdzky jeho viny alebo neviny, ale len otdzka, ¢i
su splnené¢ zakonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru. Preto
nemozno vo veci stazovatel'a skimat’ otdzku prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu v rozsahu,
ktory je v konani pred slovenskym trestnym sudom tustavne zaruceny obvinenej osobe.
Ustavny std teda nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku a ich
uplatnenie vo veci stazovatela, ktoré by mohli vyvolat’ G¢inky nezlucite'né s ¢l. 50 ods. 1
a2 ustavy. Vtakom pripade ustavny sud nema Ziaden dovod aani oprdvnenie
na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu (najvysSieho sudu), ktory v obidvoch

stupnoch vykonajic dokazovanie dospel k zhodnym zaverom.

Ustavny sud, vychadzajiic zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného
rozhodnutia najvysSieho sudu, zpravnych vychodisk azaverov, odmietol staznost’
stazovatela podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu. Z tohto
dovodu tustavny sud uz nerozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatela na rozhodnutie

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 30. novembra 2006
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