SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 543/2014-16

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2014

predbezne prerokoval staznost ENEEEEEEG: E——. I
_, vedenu pod sp. zn. Rvp 8133/2014, zastipeného obchodnou

spolo¢nostou AK H. I. F., spol. sr. 0., Na visku 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. DuSan Ivan, pre namietané poruSenie zdkladného prava nebyt odiaty
svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 38
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 21/2014 z 3. juna 2014 a takto
rozhodol:

1. Veci vedené Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 8133/2014
asp. zn. I1I. US 505/2014 spaja na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod
sp. zn. I11. US 505/2014.

2. Staznost’ | prc namictané poruSenie zadkladného prava nebyt
odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 21/2014 z 3. jina 2014 prijima na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 8. jula 2014
dorucena staznost [ DN DTS T
_ (dalej aj ,,stazovatel* alebo ,,obvineny*), vedena pod sp. zn. Rvp 8133/2014,
pre namietané porusenie zakladného prava nebyt’ odiaty svojmu zdkonnému sudcovi podl'a
&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®)

sp. zn. 5 Tost 21/2014 z 3. jana 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, ze stazovatel bol
uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracoviska Banska Bystrica,
sp. zn. Tp 42/2014 zo 16. maja 2014 vzaty do vdzby z dévodu podla § 71 ods. 1 ¢)
Trestného poriadku; tento stid zaroven rozhodol, Ze pisomny sl'ub za nahradenie vizby
obvinen¢ho podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijima a Ze dohlad
proba¢ného a media¢ného tradnika nad obvinenym podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku neuklada. Proti tomuto uzneseniu podal staznost, ktort najvyssi sid v senate
zlozenom =z predsedu Milana Karabina azo sudcov Juraja Klimenta a Petra Szaba

napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel’ namieta, Ze napadnutym uznesenim dosSlo k poruSeniu jeho zdkladného
prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1
listiny, ktoré je obsiahnuté aj v prdve na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Argumentuje tym, Ze v jeho pripade , islo o veci zapisané v rovnakom registri
a o veci, u ktorych je danda suvislost vyplyvajuca:

a) z opisu skutku tak, ako je uvedeny v uzmeseni o vzneseni obvinenia z 13. mdja
2014, CVS: PPZ-72/NKA-PZ-BA-2013;

b) zo spolocného  trestného  konania (§ 18 trestného  poriadku
per analogiam) veden¢ho proti vsetkym 26 obvinenym pod jednym oznacenim
CVS: PPZ 72/NKA-PZ BA 2013;

c¢) z udajného spdchania trestnych cinov vSetkymi 26 obvinenymi formou
spolupdchatelstva podla § 20 Trestného poriadku,

d) z ndvrhu prokuratorky zo 16. mdja 2014, v ktorom sucasne navrhuje vziat

do vizby obvinenych | NN NN B BN
I N - B S/cocnost, Ze prokurdtorka navrhla vziat
obvineného | N o obvineného | s .0statnymi navrhmi, je dand

iba ich neskorsim zadrzanim z dévodu ich pobytu mimo uzemia Slovenskej republiky. “

Stazovatel' poukazuje na to, Ze ¢l. Il ods. 6 Rozvrhu prace NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky na rok 2014 (d’alej len ,,rozvrh prace®) jednoznacne stanovuje, Ze:
,,V pripadoch, v ktorych je dand stvislost’ viacerych veci zapisanych v rovnakom registri,
rozhodne predseda kolégia, ktory sendt vybavi stivisiace veci., pricom do registra ,,Tost*
sa zapisuju staznosti proti rozhodnutiam krajskych stidov v trestnych veciach, ak tieto sudy

rozhodovali v prvom stupni; register sa vedie v elektronickej podobe.

Stazovatel' je presvedCeny, ze ojeho veci ,,mal rozhodovat predsedom
trestnopravneho kolégia urceny jeden sendt a nie tri rozne senaty”, resp. ze predseda
trestnopravneho kolégia mal rozhodnut, ktory senat tieto stvisiace veci vybavi. Absencia
takéhoto rozhodnutia zakladd poruSenie oznaCenych prav stazovatela napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti preto v petite staznosti navrhol, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze najvys$§i sud napadnutym uznesenim porusil zakladné pravo

stazovatel'a nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 uUstavy a¢l. 38 ods. 1



listiny a jeho pravo na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a aby mu

priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 340,90 €.

V doplneni podania doruc¢enom ustavnému sudu 5. septembra 2014 stazovatel
modifikoval petit tak, ze poziadal Ustavny sud, aby po zruSeni napadnutého uznesenia

prikazal najvysSiemu sudu prepustit’ ho z vdzby na slobodu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii stavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

1. Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ak tento zdkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerane ustanovenia... Trestného poriadku.

Podl'a § 21 ods. 3 Trestného poriadku ak su podmienky spolo¢ného konania, mdze
sud spojit’ na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorych boli podané samostatné

obzaloby.

Z obsahu staznosti vedenych Gstavnym sidom pod sp. zn. Rvp 8133/2014 a sp. zn.
III. US 505/2014 vyplyva, ze stazovatel a ||| | | BB (spolu aj ,.staZovatelia®) nimi



namietaju porusSenie totoznych prav uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 21/2014
z 3. jana 2014, ktoré je podla ich nazoru vydané v rozpore s ¢l. II ods. 6 rozvrhu prace
vzhladom na stvislost’ s d’alSimi vecami, ktoré v staznostiach sami blizSie Specifikuji.
Stazovatelia si zastupeni tym istym pravnym zdstupcom a ich staZnosti s po formalnej
aj obsahovej stranke identické. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud uplatniac
citované pravne normy rozhodol o spojeni uvedenych veci na spolo¢né konanie (bod 1

vyroku uznesenia).

2. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona o ustavnom sude kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud staznost stazovatela podla § 25 ods. 1 zikona o Gstavnom stde
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zakonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Ked'Ze nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych
nalezitostiach a ani dévody na jej odmietnutie, priCom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej
obsiahnutych treba posudit’ v konani vo veci samej, prijal staznost’ na d’alSie konanie (bod 2

vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2014



