SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 409/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti D., a. s., M., zastipenej riaditefom Ing. D. C.,
pravne zastipenej advokatom JUDr. M. K., M., vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladného
prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Nitre sp. zn. 15 Cob 130/2008 z 30. juna 2008 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti D., a.s., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. oktobra 2008
doru¢end staznost’ spolo¢nosti D., a.s., M., zastapenej riaditelom Ing. D. C. (d’alej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie zédkladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) a prava zarudeného v ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim

Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sad®) sp. zn. 15 Cob 130/2008 z 30. juna 2008.



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka namieta ozna¢ené uznesenie
krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny std®)
sp. zn. 27 Cb 130/2006 z 9. maja 2008 tym, ze tento sa argumentacne nevysporiadal
z dévodmi odvolania z 23. maja 2008, v rozhodnuti nevykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy v zmysle ¢l. 152 ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 46 ods. 1 Ustavy,
ktorym je garantované pravo stazovatel’ky na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
je jasné a zrozumitelné a ddva odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Stazovatelka d’alej poukazuje na to, Ze krajsky sud
jej odiial moznost’ konat’ pred sidom, vo svojom rozhodnuti riadne neodévodnil svoj pravny
nazor, a jeho konanie pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov je postihnuté inou vadou,
ktord mé za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podl'a stazovatelky sa krajsky sud
odchylil od znenia prislusnych zakonnych ustanoveni, ¢im zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Skutkové a pravne posudzovanie krajského sudu ad hoc podla stazovatelky
mozno kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené a arbitrarne a neticelné s €l. 46 ustavy a €l. 6

dohovoru.

Vychadzajuc z uvedeného stazovatelka ziadala, aby ustavny sud rozhodol, ze
zakladné pravo st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského stdu sp. zn. 15 Cob 130/2008 z 30. jana 2008 bolo porusené, zrusil
predmetné uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Stazovatel’ka d’alej ziadala, aby ustavny sud zaviazal krajsky sud uhradit’ nahrady trov

konania stazovatel’ky v sume 7 938 Sk.

II.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je stazovatel’kou namietané poruSenie zdkladného préva na
sudnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sudu sp. zn. 15 Cob 130/2008 z 30. juna 2008.

Podla ndzoru ustavného sudu staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie
zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 tUstavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 15 Cob 130/2008 z 30. juna 2008, ktorym
potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 27 Cb 130/2006 z 9. méja 2008, je zjavne

neopodstatnena.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznadenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii
staznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, ¢ podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stdnej ochrany tstavnosti poskytovanej
ustavnym sidom napokon nie je ani chrénit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zadsahmi do jeho prav, ktoré¢ st z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sid nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

PoruSenie prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by v pripade
stazovatel’ky prichadzalo do uvahy vtedy, ak by podmienky na pristup k tomuto sudu
ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom neboli zo strany krajského sudu reSpektované
spOsobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym. Inymi slovami, ak by krajsky sud
tieto vSeobecné podmienky pristupu k suadu vykladal vo vztahu k stazovatelke
diskriminacne v porovnani s ich vykladom pri inych subjektoch domahajicich sa sudnej
ochrany. V pripade stazovatel’ky k takej situacii nedoSlo, stazovatelka mala priznané
postavenie ucastnika sidneho konania a krajsky sud o jej navrhu meritérne rozhodol, aj ked’

nie v stlade s predstavami staZzovatel’ky.

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskiimavat

rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuju v sulade

4



s pravami na sudnu a ini pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (C€l. 46 az 50 ustavy). Z takéhoto pohladu pristapil ustavny sud aj k posudeniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu okrem iného vyplyva:

... Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 pism. c), f) OSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V predmetnom sudnom spore podanim zo dna 31. 1. 2008 Zalobca cestou prdavneho
zastupcu ziadal priznanie separatnych trov konania za neucast Zalovanych na pojednavani
dna 15. 2. 2007.

Ako vyplyva z obsahu spisu prvostupiiovy sud vo veci vytycil termin pojedndvania na
den 15. 2. 2007. Zo zapisnice z tohto pojednavania vyplyva, Ze sa dostavil pravny zastupca
Zalobcu.

Riadne predvolany Zalobca a Zalovany sa na toto pojedndvanie nedostavili. Pravny
zastupca zalovaného predvolanie na pojednavanie nemal vykdazané. Sudu sa nevrdtila ani
dorucenka, ani zavada. Prvostupiovy sud preto nariadené pojedndvanie odrocil bez
prejednania veci samej.

Za tejto situdcie a to tym viac, ze na vytycené pojednavanie sa nedostavil ani riadne
predvolany Zalobca, skutocne nie je mozné jednoznacne konStatovat, Ze odrocenie
pojednavania sposobil Zalovany alebo jeho pravny zastupca a Ze teda z tohto dovodu patria
Zalobcovi trovy konania podla § 147 ods. 1 OSP.

K otazke svedocného sa odvolaci sud stotoZiuje s pravnym ndzorom sudu prvého
stupnia, vyslovenym v odovodneni napadnutého uznesenia.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 OSP ako

vecne spravne potvrdil.

V citovanej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sid zrozumite'nym
a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vztahu k stazovatel’ke potvrdil. V kazdom pripade tento postup
krajského sudu pri oddévodinovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel’ky nemozno

povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sud v danom pripade



neporusil oznacené zakladné pravo stazovatelky ,,nespravnou a svojvolnou aplikaciou
a vwkladom prava*. Skutocnost, ze stazovatelka sa s pravnym nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladé ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor
krajského stdu svojim vlastnym. V konecnom ddsledku vSak ustavny sid nie je opravnym
sudom pravnych néazorov krajského sudu. Ingerencia tstavného sidu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlulitel'nosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovanej
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nézor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne
poprel ich tcel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2008



