SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 638/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. K., P., zastupeného advokatkou JUDr. B. V., P,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 525/2008, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. D. K. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 29. jula 2013
dorucend staznost’ Ing. D. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného siidu Komérno

(d’alej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 525/2008.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze oznacené sudne konanie je vedené na zaklade navrhu
stazovatel’a z 8. augusta 2008 na vykonanie exeklcie na vymoZzenie pohl'adavky vo vyske
7 890,19 € s prislusenstvom, v ktorom okresny stid vydal poverenie na vykonanie exekucie
pre sudneho exekutora 12. decembra 2008. Okresny sud v tomto konani rozhodoval
o namietkach povinnych proti exekucii, ktoré uznesenim z 22. jala 2010 zamietol. Dna
3. m4ja 2011 podala povinna vo 4. rade navrh na zastavenie exekucie, o ktorom okresny sud
uznesenim z 3. novembra 2011 rozhodol tak, Ze vyhlésil exeku¢né konanie za nepripustné
a konanie zastavil. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu 23. novembra 2011 odvolanie.
Povinnd vo 4. rade sa k odvolaniu vyjadrila 23. decembra 2011 a sudny exekutor

9. janudra 2012.

Stazovatel uvadza, ze okresny std v jeho veci d’alej nekonal, preto 10. aprila 2013
podal staznost’ na prietahy v konani jeho predsedovi. Staznost’ bola vybavend az po
vyziadani spisu z Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud) pripisom ¢. Spr 1510/13
z 28. juna 2013, v ktorom predseda okresného sudu priznal prietahy v konani
a stazovatel'ovi oznamil, Ze jeho odvolanie bolo predloZené na rozhodnutie krajskému sudu

24. aprila 2013.

Stazovatel’ namieta, Ze zakonny sudca v jeho veci bezdovodne nekonal a nepredlozil
vec na rozhodnutie odvolaciemu siadu po dobu 15 mesiacov, urobil tak az po podani
staznosti na prietahy. Poukézal tiez na to, Ze podvodné sudne konanie o zaplatenie istiny
s prisluSenstvom zacalo eSte v roku 2001 a bolo pravoplatne skoncené az v roku 2008, a to
zdovodu necinnosti povinnych, ktori zamerne oddalovali skoncenie suvisiaceho
dedi¢ského konania, ¢o vo svojom rozhodnuti konstatoval v roku 2008 aj odvolaci sud.
V spojeni s tym d’alSie Styri roky trvajice exekucéné konanie sa javi pre stazovatela ako
stav, v ktorom sudy nie st dlhodobo schopné odstranit’ jeho pravnu neistotu a vymact’ jemu

priznané pravo.

Stazovatel preto ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:



1. Okresny sud Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er/525/2008 porusil
zakladne pravo Ing. D. K., nar..., trvale bytom P., aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov, zarucené Clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky Okresnému sidu Komdrno prikazuje, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er/525/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

III. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva Ing. D. K., nar..., trvale bytom P.,
financné zadostucinenie vo vyske 1.500,- €, slovom tisicpdtsto eur, ktoré je povinny
Okresny sud Komarno vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Okresny sud Komarno je povinny zaplatit' trovy konania panovi Ing. D. K. v sume
275,94 €, slovom dvestosedemdesiatpdt eur a 94 centov, na ucet jeho pravnej zdastupkyne —
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advokatky JUDr. B. V., so sidlom P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat taki, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Stazovatel' namieta, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
7 Er 525/2008 doSlo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sadu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) eSte mohlo trvat. Ak
v Case, ked’ staznost’ bola doruc¢ena tistavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom oznaceného orgdnu verejnej moci
(napriek tomu, ze vec nebola eSte pravoplatne skoncend), ustavny sud staznost zasadne

odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).



V nadvéznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skutoCnost’, ze
jednou zo zdkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podl'a €l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti, prostrednictvom ktorej stazovatel namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, moze vyplyvat aj z toho, ze poruSenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, v ktorom uZ prisluSny sud meritorne
rozhodol pred podanim staznosti Ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m.

V. US 223/2010).

Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud uznesenim z 3. novembra 2011 wvyhlésil
exekuéné konanie vedené pod sp. zn. 7 Er 525/2008 za nepripustné a konanie zastavil.
Podl'a zistenia ustavného sudu nebolo dosial konanie pravoplatne skoncené, vec sa
nachadza na krajskom stde, ktorému okresny std predlozil odvolanie stazovatel’a 24. aprila
2013. V case dorucenia staznosti ustavnému sudu (29. jula 2013) uz teda okresny sud
vo veci rozhodol a vykonal aj Ukony, na ktoré bol prislusny v suvislosti s podanym
odvolanim. Hoci tak urobil az po podani st’aznosti predsedovi okresného sudu, ktora sa tym
ukézala ako uc¢inny prostriedok na odstranenie namietané¢ho stavu (ne€innosti v stvislosti
s predlozenim veci odvolaciemu sudu), tato skutoCnost’ ni¢ nemeni na tom, Ze v Case
podania staznosti Ustavnému sudu uz okresny sud nemohol vykonavat Ziadne ukony

vo veci staZzovatel’a, pretoze uz nebol prislusny konat’ v jeho veci.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatela po jej predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2013



