SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 276/2014-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. juna 2014
predbezne prerokoval staznost” obCianskeho zdruzenia Lesoochranérske zoskupenie VLK,
Tul¢ik 26, zastapeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Advokatska kancelaria,
Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stdnu a ind pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajského sudu v Bratislave vo veci namietky zaujatosti proti sudkyni Okresného

sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 59/2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ ob¢ianskeho zdruzenia Lesoochranarske zoskupenie VLK odmieta ako

zjavne neopodstatnendl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. maja 2014
dorucena staznost’ obcianskeho zdruzenia Lesoochranarske zoskupenie VLK, Tul¢ik 26
(d’alej len ,,stazovatel™), zastipené¢ho advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Advokatska

kancelaria, Starova 20, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stdnu



a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) vo veci ndmietky zaujatosti proti sudkyni Okresné¢ho sidu Bratislava II

(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 59/2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je vedlajSim u€astnikom na strane
navrhovatel'ov — Slovenska republika a Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 59/2012 proti odporcovi obcianskemu
zdruzeniu Clovek a strom o urenie neplatnosti medzi nimi uzavretej zamennej zmluvy

¢. 6929/2008/140 z 27. novembra 2009.

Stazovatel' ako vedlajs$i ucastnik oznaCeného stidneho konania vzniesol podanim
z 22. novembra 2013 namietku zaujatosti zakonnej sudkyne JUDr. Gabriely Sobolovskej,
v ktorej uviedol:

,Dna 8. 1V. 2013 sa na Okresnom sude Bratislava Il konalo pojednavanie...

Na tomto pojednavam za zucastnil Statutarny organ vedlajsieho ucastnika, pravna
zastupkyna vedlajsieho ucastnika, prdavna zastupkyna odporcu. Na pojednavani bola
pritomna pocetna verejnost.

V' priebehu pojednavania sud prerusil na Ziadost prdavnej zastupkyne vedlajsieho
ucastnika pojedndvanie na 15 min. z dovodu nastudovania rozsudku Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 1 82r/68/201 1. Pocas preruSenia pojedndvania opustili vSetci pritomny pojedndvaciu
miestnost. Po uplynuti doby 15 min. sud pokracoval v prerusenom pojedndvani, ktoré
skoncilo o 11. 45 hod.

Po ukonceni pojedndvania bolo viacerymi osobami, ktoré sa na pojedndvani
zucastnovali ako verejnost oznamené pravnej zastupkyni vedlajsieho ucastnika, aj jeho
Statutarnemu orgdnu J. L., Ze pocas vyssie opisaného preruSenia pojedndvania bola pravna
zastupkyna odporcu O. K. vyzvand, aby vstupila do miestnosti, v ktorej sa pocas prerusenia
pojednavania zdrZiavala vec pojednavajuce sudkyna, c¢o aj pravna zastupkyna odporcu

urobila.



Takyto postup vec pojednavajucej sudkyne vzbudzuje u vedlajsieho ucastnika
odovodnené pochybnosti o nezaujatosti sudkyne v predmetnej veci, a to z dovodu jej vztahu
k pravnej zastupkyni odporcu. ...

Vedlajsi ucastnik konania sa o skutocnostiach, ktoré su dovodom na vznesenie

namietky zaujatosti dozvedel dna 8. 11. 2013 po skonceni pojedndvania vo veci sp. zn.

12 C/59/2012. ...

Okresny sud pripisom z 28. novembra 2013 predlozil stazovatel'om podani namietku
zaujatosti spolu so sidnym spisom na rozhodnutie krajskému sidu a v tomto pripise
zédkonna sudkyina zaroven uviedla, Ze ,,... ako zakonne prideleny sudca sa v tejto veci
necitim byt ani subjektivne a ani objektivne zaujata, nakolko nemam zdaujem na urcitom
vysledku sporu, konanie sa ma nijako priamo nedotyka, o veci som neziskala informdcie
inym ako procesnym postupom, ucastnikov tohto konania nepoznam, nikdy som sa s nimi

nestretla a nie su to mne blizke osoby “.

Obsahom sudneho spisu v Case predloZenia veci krajskému sudu bol aj uradny
zdznam z 28. novembra 2013 podpisany zakonnou sudkyiiou, vySSou stidnou uradnickou
a asistentkou senatu, v ktorom sa uvadza:

,Dna 26. 11. 2013 bola dorucend tunajsiemu sudu namietka zaujatosti vo veci sp. zn.
12 C/59/2012 pravna zastupkyna vedlajsieho ucastnika I. R.

V namietke zaujatosti pravna zdstupkyna vedlajsieho ucastnika sa uvddza, Ze pocas
preruSenia konania, o ktoré poziadala prdvna zdstupkyna vedlajsieho ucastnika bola
pravna zastupkyna odporcu vyzvana, aby vstupila do pojednavacej miestnosti, v ktorej sa
udajne pocas preruSenia konania mala zdrziavat.

Sama pravna zdstupkyna vedlajsieho ucastnika v namietke zaujatosti uvdadza, Ze na
pojednavani bola pritomnd pocetna verejnost.

Tvrdenie pravnej zastupkyni vedlajSieho ucastnika su nehordznym klamstvom,
pretozZe v pojedndvacej miestnosti som zostala spolu so svojou asistentkou E. G. a vysSou
sudnou uradnickou K. R.

Je az zardzajuce coho je schopna pravna zastupkyna vedlajsieho ucastnika uviest,

len preto, aby zmarila pojednavanie vytycené na 19. 12. 2013. Je predsa nemyslitelné, aby



som si ako zakonnad sudkyna pocas prerusenia konania zavolala do pojednavacej miestnosti
niektorého z ucastnikov konania, pripadne ich pravmych zastupcov v case, ked je
pojedndvanie prerusené. Ucastnici konania ako i prdvni zdstupcovia boli mimo
pojednavacej miestnosti vonku na chodbe za pritomnosti justicnej strdaze.

Sudny spor medzi navrhovatelom a odporcom je medializovany, zucastnuju sa ho
novinari ako i poslanec NR SR A. H.

Opdtovne uvadzame, Ze tvrdenia a invektivy zo strany prdavnej zdstupkyni vedlajsieho

s

ucastnika sa nezakladaju na pravde.

Krajsky sud pripisom ¢. k. 8 NcC 101/2013-382 zo 16. decembra 2013 wvratil
okresnému sudu predlozeny spis bez rozhodnutia o namietke zaujatosti a uviedol:

... Vam zasielam spdt spis Vasej sp. zn. 12 C/59/2012 bez rozhodnutia o namietke
zaujatosti; ako bezdovodne predlozeny.

Z pisomného podania vedlajSiecho ucastnika, doruceného sudu dna 26.11.2013
vypbva, zZe dovodom nim vznesenej namietky, zaujatosti voci vec prejednavajucej sudkyni
JUDr. Gabriele Sobolovskej su okolnosti spocivajuce v postupe sudkyne pocas prerusenia
pojednavania konaného dna 08. 11. 2013, o ktorom sa pravna zastupkyna vedlajsieho
ucastnika mala dozvediet od inych osob, ktoré konkrétne neuviedla a taktiez neuviedla
v namietke zaujatosti ani Ziaden konkrétny vztah sudkyne JUDr. Sobolovskej k pravnej
zastupkyni odporcu, ktory by mohol vzbudit pochybnosti o sudcovskej nezaujatosti
v predmetnej veci.

Z uvedeného je zrejmé, Ze namietka zaujatosti sudkyne vznesena vedlajSim
ucastnikom sa tyka okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudkyne y konani o prejednavanej
veci, ktoré v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. nie su dovodom na vylucenie sudkyne
JUDr. Sobolovskej z prejednavania a rozhodovania veci a na namietku zaujatosti, tykajucu
sa len tychto okolnosti, sud podla § 15a ods. 5 O. s. p, neprihliada a vec sa nadriadenému

‘

sudu nepredklada.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:
,,Podla nazoru stazovatela je nepochybné, ze postupom Krajského sudu v Bratislave

vo veci namietky zaujatosti... bolo porusené pravo stazovatela domdhat’ sa svojho prava



zdkonom ustanovenym postupom na nestrannom siude zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na prerokovanie veci nestrannym sudom zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...

Takyto postup Krajského sudu v Bratislave nie je suladny so zdkladnym pravom
stazovatela na nestranny sud, ktoré je vykondavané uz oznacenymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud v Bratislave vyhodnotil namietané konanie
sudkyne Okresného sudu Bratislava I, ked pocas preruseného pojedndvania mala vyzvat
pravanu zastupkynu odporcu na vstup do miestnosti, v ktorej sa nachdadzala a zotrvat' tam
s nou bez pritomnosti ucastnikov konania a ich pravnych zdstupcov ako postup sudkyne
v konani.

Je pravdou, Ze ust § 14 ods. 3 O. s. p. ustanovuje, zZe dévodom na vylucenie sudcu nie
su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci. Krajsky sud
v Bratislave vsak vylozZil obmedzenie zakotvené v citovanou zdkonnom ustanoveni -
okolnosti spocivajuce v postupe sudcu v konani krajne extenzivne, ¢im stazovatelovi odnal
pravo na to, aby o jeho namietke zaujatosti bolo rozhodnuté zakonnym sposobom, a aby
bolo takymto postupom reSpektované jeho pravo na nestranny sud.

Je nepochybné; Ze postupom sudcu v konani mozno rozumiet' taky postup sudu
(sudcu), ktory mozno identifikovat’ ako procesné ukony sudu vratane jeho rozhodnuti, ktoré
upravuju vedenie konania. Ide o procesné ukony a rozhodnutia, ktoré upravuje platny
Obciansky sudny poriadok, a ktoré su nim predvidané a maju upravené svoje ucinky
na priebeh konania.

Stazovatel’ nemd pochybnosti o tom, Ze okolnosti, ktoré uviedol vo svojej namietke
zaujatosti nemozno subsumovat’ pod okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani.
Namietanym postupom, ku ktorému malo dojst pocas preruSenia pojednavania, totiz vec
pojednavajuca sudkyna nerealizovala Ziadne prava ani povinnosti sudu voci ucastnikom
konania alebo inym osobam zucastnenym na konani predvidané a upravené v Obcianskom
sudnom poriadku. Prave z dévodu, Ze postup sudkyne pocas prerusenia pojedndavania nebol
Ziadnym z ukonov sudu predvidanych a upravenych Obcianskym sudnym poriadkom,
vzbudil u stazovatela opravmnené pochybnosti o nezaujatosti sudkyne. Takyto postup bol
zdroven v rozpore so zdkladnou povinnostou sudkyne vyjadrenej v ust. § 30 ods. 3 pism. e)

zdk. ¢. 385/2000 Z. z., podla,, ktorého je sudca povinny dbat svojim spravanim na to, aby



jeho nestrannost nebola dévodne spochybiiovana a s povinnostou zakotvenou v ods. 3 toho
istého zakonného ustanovenia, podla ktorého nesmie od stran alebo od ucastnikov konania
alebo od ich pravnych zastupcov, okrem pripadov ustanovenych v zakonoch a v konani pred
sudmi, jednostranne prijimat alebo poskytovat’ im informacie alebo rokovat s nimi
o skutkovej podstate prejednavanej veci alebo o procesnych otazkach, ktoré na nu mozu
mat vplyv. ...

Krajsky sud v Bratislave tym, Ze o staznosti stazovatela nerozhodol sposobom
upravenym zakonom, teda vydanim rozhodnutia o tom, ci sudkyna JUDr. Gabriela
Sobolovska je alebo nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 12 C/59/2012 odnal stazovatelovi prdavo na
nestranny sud, pricom zdsah do jeho prava doposial trva, kedZe doposial’ o namietke
zaujatosti stazovatela nebolo zdkonnym, a teda ani ustavne konformnym sposobom

¢

rozhodnute. ...*

Na zéklade uvedeného stazovatel v staznosti navrhol, aby ustavny sud o jeho
staznosti takto rozhodol:

, Pravo stazovatela... domahat sa svojho prava na nestrannom sude zakotveného
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, a... na prejednanie veci nestrannym siidom zakotveného
v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod postupom
Krajskeho sudu v Bratislave vo veci jeho namietky zaujatosti zo dna 22. 11. 2013 vznesenej
voci sudkyni Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 12 C/59/2012, bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu v Bratislave rozhodnit
o namietke zaujatosti zo dna 22. 11. 2013 vznesenej stazovatelom voci sudkyni Okresného
sudu Bratislava Il v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
12 C/59/2012.

Ustavnii sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Bratislave pokracovat
v porusSovani prav stazovatela vo veci namietky zaujatosti zo dna 22. 11. 2013 vznesenej
stazovatelom voci sudkyni Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 12 C/59/2012 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave

na dualsie konanie a rozhodnutie.



‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej] moci vznikne procesnad situacia alebo

procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze



uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Podl'a nézoru stazovatela krajsky sud porusil pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivy sudny proces, a to poruSenim prava na nestranny sud, ked obsah nim
podanej namietky zaujatosti zdkonnej sudkyne v konani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 12 C 59/2012 vyhodnotil ako namietky tykajice sa len okolnosti, ktoré spocivaji
v postupe sudcu v konani o prerokovavanej veci a ktoré vybavil len pripisom o vrateni spisu

bez rozhodnutia o namietke zaujatosti.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa mdze zdkonom ustanovenym postupom domahat’

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Podl'a § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) doévodom
na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani

o prejednavanej veci.

Podl'a § 15a ods. 5 OSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3), sid na namietku zaujatosti

neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Pravo na nestranny sud je zabezpeCované ustanoveniami Obcianskeho sudneho

poriadku o vylugeni sudcov, o ktorych nezaujatosti si dovodné pochybnosti. Ustavny sud



zastava nazor, ze UCelom inStititu nepredloZenia veci nadriadenému sudu upravené¢ho
v § 15a OSP je zabezpecenie plynulosti konania. Okrem toho zdkonodarca vyslovne
ustanovil ako dévod nevylucenia sudcu okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudcu v konani

o prerokovavanej veci.

Podl'a nazoru ustavného stidu ak po podani namietky zaujatosti ucastnikom konania
sudca predloZi vec nadriadenému sudu, je tento opravneny posudit, ¢i sa v danom pripade
namietka tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prerokovavanej

veci. Ak dospeje k zaveru, Ze to tak je, moze vybavit’ vec aj inak ako rozhodnutim.

V posudzovanom pripade krajsky sud zistil, ze stazovatel’ uplatnil namietku, ktora sa
tykala okolnosti spocivajucich v postupe konajucej sudkyne (nie v jej pomere k veci ¢i
ucastnikom konania, resp. ich pravnym zastupcom), a pripisom vratil vec okresnému sudu.
Z pripisu vyplyva, Zze namietka bola riadne zapisand v registri krajského sudu pod sp. zn.
8 NcC 101/2013 [porov. § 164 ods. 3 pism. b) a priloha 1 — stdne registre odvolacej
agendy — vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud
a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov] a vec bola prerokovanid 6smym senatom,
o com svedCi podpis predsedniCky senatu na pripise. Namietka nebola vybavend len
administrativnym kancelarskym sposobom, ale bola prerokovand bez meritorneho

rozhodnutia.

Iba predlozenie veci nadriadenému sidu nemdze bez dalSieho zakladat' jeho
povinnost’ 0 nej rozhodnut’. Podl'a ustavného sudu nemozno vec interpretovat’ tak, ze sudca
pozna pravo, a teda jeho rozhodnutie predlozit’ vec nadriadenému sudu je zavazné pre
nadriadeny sud. Zhodnotenie skutkovych okolnosti o tom, ¢i ide o postup sudcu v konani
alebo nie, patri tak sudcovi, ako aj nadriadenému sudu. V kone¢nom dosledku vsSak
rozhoduje nadriadeny sud, ktory ak zisti, ze ide o okolnosti spocivajice v postupe sudcu
v konani, nerozhoduje uz meritérne o jeho vyliceni alebo nevyluceni. To vyplyva

z osobitosti instititu nepredkladania veci, ktorého ucelom, ako uz bolo uvedené, je



plynulost’ konania. Ak by mal nadriadeny sud v kaZzdom pripade posudzovat’ meritorne

nezaujatost’, tak by bol ucel tohto inStititu poprety.

Ustavny sud uz v rozhodnuti sp. zn. IV. US 74/07 uviedol, Ze podla poznatkov
zo sudnej praxe niektoré nadriadené sidy o vrateni veci rozhoduju uznesenim. Takéto
uznesenie sa vSak nezaoberd meritom (teda nerozhoduje sa nim o vyluceni, resp. nevyluceni
vec prerokovavajiceho sudcu), ale sa nim len konStatuje, Ze vec nemala byt predlozena
nadriadenému stdu, a preto sa vracia sudu prvého stupna. Vol'ba spdésobu komunikovania
medzi vS§eobecnymi sudmi vo vztahu k § 15a ods. 5 OSP je na vSeobecnych sidoch. Ak
nadriadeny sid zvoli formu uznesenia, voli formalnejSi spdsob vybavenia veci, ako je
vybavenie pripisom. Preto ak nadriadeny sid dospeje k zaveru, ze namietka sa tyka len
okolnosti, ktoré¢ spocivajii v postupe sudcu, a vec mu nemala byt predlozend, tak forma
vybavenia veci (uznesenie alebo vratenie pripisom) nema Ziaden ustavno-pravny rozmer

a ustavnopravnu relevanciu vo vztahu k namietajucemu ucastnikovi.

Skuto€nost, Ze nadriadeny sid v danej veci nerozhodol meritdrnym uznesenim,
nemohla mat’ podla nézoru tustavného sudu priamu stvislost s moznym poruSenim

stazovatelovho prava na nestranného sudcu.

Ustavny sud konstatuje, ze z Gstavného hladiska je podstatné, e sa krajsky sud
vecou riadne zaoberal a vybavil ju v sulade so zdkonnymi a ustavnymi limitmi nezasahujuc

tym do zdkladnych prav stazovatel’a.

Pokial' stazovatel namieta zdvery krajského sidu o tom, Ze podand namietka
zaujatosti sa tyka okolnosti, ktoré spocivaji v postupe zdkonnej sudkyne v konani, tstavny
sud konStatuje, zZe argumenticiu stazovatela nevyhodnotil ako spoOsobilli spochybnit’
Gistavna udrZatelnost’ zaverov krajského sudu. Ustavny sud nezistil, Ze by postup a zavery
krajského sudu pri vybavovani namietky zaujatosti boli svojvolné alebo rozporné, ci
urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou tupravou, ¢i nedostatocne
odovodnené, a tym mohli zakladat’” moznost’ poruSenia zasady nestrannosti konajuceho

sudu.
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Ked’Zze ustavny sud nezistil moZnost' porusenia zékladného prava stazovatela
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu pri vybaveni nim vznesenej namietky zaujatosti
zékonnej sudkyne, je naplneny dévod na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhladom na odmietnutie staznosti stazovatel'a v celosti sa Ustavny sud d’al$imi

narokmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2014
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