SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 223/04-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. juna 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ Ing. arch. D. M., Z., Ing. S. M., Z., a M. U., B., zastapenych
advokatom JUDr. P. B., Z., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 99/98 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Senica v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 99/98 porus§il zakladné
pravo Ing. arch. D. M., Ing. S. M. a M. U. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ing. arch. D. M., Ing. S. M. aM. U. prizndva primeran¢ financné
zadostucinenie kazdému v sume po 10 000 Sk (slovom desat'tisic slovenskych korun), ktoré
im je Okresny stid Senica povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IV. US 223/04-14 z 22. jula 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom stide*) na d’alsie konanie staznost Ing. arch. D. M., Z. (d’alej len ,,stazovatel
vI. rade“), Ing. S. M., Z. (dalej len ,stazovatel v II. rade), aM. U., B. (d’alej len
,stazovatel’ka v III. rade*; spolu dalej len ,stazovatelia®), dorucenu ustavnému stdu
27. aprila 2004 vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného stidu Senica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 99/98.

V tejto veci poévodne prijimal staznost’ IV. senat ustavného sudu, pretoze v roku
2004 a v roku 2005 v stlade s rozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca Juraj
Horvath ¢lenom V. senatu ustavného sudu. Plénum ustavného sudu uznesenim z 31. maja
2005 Dodatkom ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na rok 2005
sp. zn. Spr 1164/04 rozhodlo, ze s i¢innostou od 8. juna 2005 sa sudca spravodajca Juraj
Horvath stal ¢lenom I. senatu tstavného sudu. Plénum ustavného sudu zaroven rozhodlo, ze
veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prejednaji v 1. senate ustavného
sudu. Z tohto doévodu sa tato vec prejednala a rozhodla vo veci samej v zlozeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze: ,,(...) sa domdahali na Okresnom sude v Senici
v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 4 C 99/98-76 urcenia ceny vyviastneného pozemku
parc. ¢ 1623/5 v k. u. S. Ziadali ulozit odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelom 1., 2.,
sumu po 26 235.- Sk a vydanie cennych papierov v hodnote po 11 600.- Sk. Navrhovatelke

v tretom rade zaplatit 20 800.- Sk. Navrhovatelia zdovodnili ndvrh tym, Ze odporca urcil



cenu pozemku sumou 9,50 Sk za 1 m’ vrdmci resStitucného konania. Navrhovatelia
zdovodnili svoj ndrok tak, Ze cena mala byt urcend 100.- Sk za 1 m’, pretoze v Case
prevzatia nehnutelnosti Statom sa jednalo o stavebny pozemok v intravilane a nie o orni
podu.“ V Case podania staznosti ustavnému sadu 27. aprila 2004 nebolo podla tvrdenia
stazovatel'ov vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 99/98 okresnym sudom rozhodnuté, pricom

stazovatelia ,, zdoraznuju, Ze ide o vec z restitucie .

Stazovatelia ziadali, aby ustavny sad ,,uloZil Okresnému sudu v Senici povinnost
konat vo veci tak, aby bola v primeranej lehote rozhodnuta. StaZovatelia 1., 2., 3., sucasne
Ziadajui, aby Ustavny sid SR urcil za porusenie prava stazovatelov odévodnené ¢l. 48 ods.

2 Ustavy Slovenskej republiky nemajetkovii ujmu v sume 30 000.- Sk*.

2.1 Na zéklade vyzvy ustavného sidu z 26. maja 2004 sa k staznosti pisomne
vyjadril okresny sid podanim sp. zn. Spr. 1616/04 z 15. jina 2004, v ktorom okrem popisu
skutkového stavu zdkonna sudkyiia konstatovala: ,,Je pravdou, Ze v konani vznikli prietahy,
ktoré vSak neboli z mojej strany umyselné. (...) Nemam zniZeny napad veci z déovodu vykonu
funkcie podpredsednicky sudu. (...) pri beznom mesacnom napade veci v mojom oddeleni

‘

som musela venovat cas i dalsim nevybavenym veciam. ‘

2.2 Na vyzvu ustavného sudu z 9. septembra 2004 stazovatelia nezaujali stanovisko

k vyjadreniam okresného sudu.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze
od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat
ustavného sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti tcastnikov, ich
zastupcov a verejnosti len na zédklade pisomne predlozenych vyjadreni Gi¢astnikov a obsahu

predloZeného spisu.



II.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 99/98

ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 20. marec 1998 - stazovatelia v I. a Il. rade sa pre Ucely vypoctu restitucnej ndhrady za
vyvlastneny pozemok uréovacou Zalobou podanou okresnému sidu domahali rozhodnutia,
7e 1 m* vyvlastneného pozemku ma byt’ ohodnoteny cenou 100 Sk;

- 14. april 1998 - stazovatelia vI. all. rade podanim oznacenym ako , Doplnenie
a spresnenie zaloby zo dna 10. 3. 1998 o urcenie kultury a ceny pozemku“ upresnili petit
zaloby a ziadali o rozhodnutie, ze vyvlastneny pozemok bol v ¢ase jeho prechodu do
vlastnictva §tatu stavebnym pozemkom, nie rolou a na zaklade toho sa jeho cena za 1 m’
urcuje sumou 150 Sk;

- 14. oktober 1999 - okresny sud nariadil pojednavanie na 10. november 1999, Zalovanych
vyzval na vyjadrenie k Zalobe a st'azovatel'ov v I. a II. rade vyzval, aby doplnili petit Zaloby
vyCislenim sumy, ktort z titulu restitucnej ndhrady pozaduji vyplatit, a aby predlozili
rozhodnutia, na zdklade ktorych im restitu¢na nahrada bola priznana podla ich tvrdenia
v nespravnej vyske;

- 28. oktober 1999 - zalovany v I.rade vo vyjadreni k Zalobe konStatoval, ze sporny
pozemok bol v c¢ase jeho prechodu do vlastnictva Statu vroku 1974 v evidencii
nehnutelnosti evidovany ako rol'a a k zmene jeho bonity zapisom v evidencii nehnutel'nosti
doslo az v roku 1976, preto sa pri jeho oceneni z titulu ndhrady za vyvlastnenie vychadzalo
zo stavu ku diiu vyvlastnenia;

- 29. oktober 1999 - stazovatelia v . a II. rade v zmysle vyzvy okresného siidu doplnili petit
zaloby vycislenim sumy, ktora z titulu reStitucnej ndhrady pozadovali od Zalovanych,
predlozili sidom pozadované listiny a oznamili, Ze uz v roku 1973 byvaly Mestsky narodny
vybor v S. rozhodol ,,0 pripustnosti stavby“ Z. e. z. na vyvlastnenom pozemku, a preto uz
v Case vyvlastnenia mal pozemok charakter ,, pozemku urceného na stavbu“ a podla tejto
bonity im bola ur¢end aj nahrada za vyvlastnenie;

- 10. november 1999 - okresny sud na pojednavani spojil na jedno konanie vec vedent pod

sp. zn. 4 C 99/98 a pod sp. zn. 4 C 285/98 (tykajucu sa stazovatelky v III. rade) s tym, Ze



spolo¢né konanie bude d’alej vedené pod sp. zn. 4 C 99/98. Po vypocuti uastnikov konania
a po uskutocneni oboznédmenia s vyjadrenim Zalovaného v II. rade, ktorym namietal svoju
pasivnu legitiméciu v spore z dovodu, ze vysku restitucnej ndhrady len vyplatil osobam na
to oprdvnenym na zaklade vypoctu Zalovaného v I. rade, bolo pojednavanie odrocené na
8. december 1999 s tym, ze z katastra nehnutel'nosti budii vyziadané doklady o vsetkych
zmenach bonity sporného pozemku;

- 29. november 1999 - okresnému sudu boli z katastra nehnutelnosti doru¢ené vyziadané
listiny;

- 8. december 1999 - pojednévanie bolo odroc¢ené na 10. januar 2000 z dovodu vyziadania z
katastralneho tradu originalov alebo overenych kopii sidu zaslanych listin;

- 10. januar 2000 - pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito z dévodu urgovania spravy od
katastralneho uradu;

- 20. januar 2000 - stazovatelia doplnili petit zaloby a od Zalovanych pozadovali navyse
uroky z omeskania a ndhradu trov konania;

- 23. februar 2000 - katastralny urad zaslal okresnému stidu pozadované listiny;

- 22. marec 2000 - okresny std nariadil pojednavanie na 19. april 2000;

- 19. april 2000 - okresny sud rozsudkom Zalobu stazovatel'ov v celom rozsahu zamietol;

- 19. m4j 2000 - zakonna sudkyna Ziadala o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozsudku;

- 22. 74n 2000 - st’azovatelia sa odvolali proti rozsudku z 19. aprila 2000;

- 3.501 2000 - okresny sud vyzval Zalovanych na vyjadrenie k odvolaniu stazovatelov
a zalovany v II. rade sa vyjadril 21. jula 2000;

- 31. 301 2000 - spis bol predlozeny Krajskému stidu v Trnave (d’alej len , krajsky sud*) na
rozhodnutie o odvolani;

- 19. september 2000 - krajsky sid uznesenim sp. zn. 9 Co 310/00 zrusil rozsudok
okresné¢ho siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze okresny sud konal na
zéklade nejasného zalobného névrhu, a preto: ,,Sud vo veci rozhodol o naroku Zalobcov
napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky konania (...), preto nerozhodol vecne spravne “;

- 5. oktober 2000 - spis bol z krajského sudu vrateny okresnému sudu, ktory pod hrozbou
zastavenia konania vyzval staZovatelov, aby jasne a zrozumitel'ne formulovali Zalobny

petit;



- 31. oktober 2000 a 2. november 2000 - stazovatelia Ziadali okresny sud o predizenie
lehoty na ipravu zalobného petitu;

- 6. november 2000 - stazovatelia zaslali okresnému sidu zalobny petit doplneny
vyCislenim sim, ktor¢ kazdy zo staZovatel'ov pozadoval uhradit od Zalovanych spolu
s urokmi z omeskania (,, od datumu uplatnenia ‘) a nahradou trov konania;

- 13. november 2001 - okresny sud opédtovne vyzval stazovatel'ov, aby v Zalobe upresnili,
odkedy poZaduju uroky z omeskania;

- 21.november 2001 - stazovatelia upresnili datum, od ktorého pozadovali uroky
z omeskania;

- 27. februdr 2002 - okresny sud nariadil pojednavanie na 10. april 2002, Zalovanych vyzval
na vyjadrenie k stazovate'mi doplnenej zalobe dorucenej okresnému sidu 6. novembra
2000 (¢. 1. 107 spisu) a 7. marca 2002 vyzval stazovatel'ov na opravu zaloby upresnenim
oznacenia zalovaného v II. rade;

- 14. marec 2002 - stazovatelia upresnili oznacenie zalovaného v II. rade;

- 10. april 2002 - po vSeobecnom pouceni stazovatelov o ndlezitostiach Zaloby bolo
pojednavanie odrocené na neurcito s tym, Ze okresny sud pod hrozbou zastavenia konania
ulozil stazovatel'om doplnit’ zalobu;

- 10. m4j 2002 - stazovatelia v 1. a II. rade Ziadali o predizenie lehoty na doplnenie Zaloby;

- 18. februar 2003 - okresny sud urgoval staZzovatel'ov ohl'adne doplnenia Zaloby;

- 17. marec 2003 - stazovatelia predlozili okresnému sudu opraveny zalobny navrh,
v ktorom vy¢islili sumy, ktoré pre kazdého zo stazovatelov pozadovali vyplatit’ z titulu
reStituénej nahrady za vyvlastneny pozemok, vychadzajiic z ocenenia 1 m? vyvlastneného
pozemku sumou 100 Sk;

- 25. november 2003 - okresny sud vyzval zalovanych na vyjadrenie k doplnenej zalobe
(Zzalovany v II. rade sa vyjadril 18. decembra 2003 a Zalovany v I. rade 22. decembra 2003);
- 14. jin 2004 - okresny sud nariadil pojednavanie na 29. september 2004;

- 29. september 2004 - okresny sud uznesenim pripustil zmenu petitu zaloby podla jeho
doplnenia stazovateI'mi doru¢ené¢ho okresnému sudu 17. marca 2003; uznesenim rozhodol
o zmene zalovaného v 1. rade (z dovodu zaniku pravneho predchodcu) a rozsudkom konanie
o Casti zalobného navrhu zastavil (zaplatenie po 3 765 Sk stazovatelom v I. a II. rade) a vo

zvysnej Casti navrh st'aZzovatel'ov zamietol;



- 7. december 2004 - zakonna sudkyha Ziadala o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozsudku
z 29. septembra 2004;

- 12. januar 2005 - okresnému sudu bolo dorucené odvolanie proti rozsudku podané
stazovatelmi v I.all. rade a27. januara 2005 okresny sud uznesenim odvolanie
stazovatel’a v II. rade odmietol z dovodu jeho oneskorené¢ho podania;

- 1. februar 2005 - okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie proti rozsudku z 29. septembra
2004 podané stazovatelkou v III. rade, ktoré okresny sud uznesenim z 10. februara 2005
z doévodu jeho oneskoreného podania odmietol;

- 14. februar 2005 - stazovatelia v I. a II. rade sa odvolanim proti uzneseniu okresného stidu
z 27. januara 2005 (ktorym bolo odmietnuté odvolanie stazovatela v II. rade) doméhali
rozhodnutia, Ze odvolanie stazovatela v II. rade ,,bolo podané spolu s navrhovatelom
v 1. rade 11. 1. 2005 na tej istej listine “, a teda vcas;

- 17. marec 2005 - spis bol predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatela v I. rade proti rozsudku z 29. septembra 2004 (konanie vedené na krajskom
sude pod sp. zn. 9 Co 62/05) a na konanie o odvolani stazovatel'ov v I. a Il. rade proti
uzneseniu okresného sudu z 27. januara 2005, ktorym bolo odvolanie staZzovatel'a v II. rade
odmietnuté ako oneskorene podané (na krajskom stide vedené pod sp. zn. 9 Co 63/05);

- 20. april 2005 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 63/05 potvrdil odvolanim napadnuté
uznesenie okresného stdu z 27. januara 2005 a odvolanie stazovatel’a v 1. rade proti tomuto
uzneseniu odmietol ako podané neopravnenou osobou;

- 20. m4j 2005 - spis bol vrateny okresnému sudu bez rozhodnutia o odvolani stazovatel'a
v . rade proti rozsudku okresného stidu z 29. septembra 2004 (sp. zn. 9 Co 62/05) z dovodu,
ze nezaplatil sudny poplatok za odvolanie, s tym, Ze staZovatel' v I. rade bude povinny
doplnit’ ,,odvolaci petit* a vyjadrit sa k tomu, ¢i trvd na zalobe proti zalovanému -
Ministerstvu financii Slovenskej republiky (Zaloval ho podanim doru¢enym okresnému
sudu 6. novembra 2000), pretoZe okresny sud o tejto Casti zalobného navrhu nerozhodol;

- 1. jin 2005 — okresny std vyzval stazovatel’a v I. rade na zaplatenie sudneho poplatku, na

doplnenie ,, odvolacieho petitu “ a na vyjadrenie, €1 trva na Zzalobe proti ,, MF' SR “.



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Udelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaéi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava ne prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01).

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu sa posudzovanie otdzky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
posudzuje vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmi podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’” veci (1), spravanie ucastnika konania (2)

a postup, akym v konani postupoval sud (3).

1) Predmetom konania sp. zn. 4 C 99/98, ktoré sa na okresnom stide zac¢alo podanim
zaloby 20. marca 1998, bol narok stazovatelov, ktorym sa domadhali ocenit’ sporny

pozemok.



Od 29. septembra 2004, ked okresny sid uznesenim pripustil zmenu Zalobného
navrhu bol predmetom konania narok stazovatel'ov na vyplatenie ndhrad za vyvlastneny

pozemok (zaloba na plnenie).

Z vyjadreni stazovatelov, okresného sudu ani z obsahu na vec sa vztahujuceho
sudneho spisu ustavny std nezistil Ziadnu okolnost, ktord by oddévodiiovala zaver o pravnej
zlozitosti veci. Aj ked’ ustavny suad pripasta ur€itt moznost’ faktickej zloZitosti veci
(dokazovanie okolnosti vyvlastnenia sporného pozemku v nadvédznosti na evidenciu
nehnutel’nosti), sucasne konstatuje ze, pri dobrej organizicii prace okresnym stidom tato
zlozitost’ nemala v kone€nom ddsledku spdsobit’ doterajsie trvanie konania, t. j. viac ako

6.5 roka.

2) Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania staZovatelov, Ustavny sud
u stazovatel'ov zistil skutocnosti (oneskorené zaplatenie stdneho poplatku za navrh
a oneskorené predlozenie opraveného zalobného néavrhu), ktoré je potrebné osobitne
zohl'adnit’ na ich tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom

konani k zbytocnym prietahom.

3) Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sudu a konstatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci opakovane nec¢inny v obdobi:
- od 20. marca 1998 (podanie Zaloby) do 14. oktobra 1999 (okresny sud nariadil vo veci
prveé pojednavanie), t. j. viac ako 1 rok a 6 mesiacov;
- od 6. novembra 2000 (stazovatelia predlozili okresnému sidu opraveny Zalobny navrh) do
13. novembra 2001(okresny sud opdtovne vyzval stazovatelov na upresnenie zaloby),
t.j. 1 rok,
- od 17. marca 2003 (stazovatelia predlozili okresnému sidu opraveny zalobny navrh) do
25. novembra 2003 (okresny sud vyzval zalovanych na vyjadrenie k doplnenej Zalobe),
t. J. 8 mesiacov.

Okresny sud tak sposobil prietahy v konani viac ako 3 roky.



Zakonna sudkyna okresné¢ho sudu vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 1616/04
z 15. juna 2004 odovodnila vzniknuté prietahy v konani nasledovne: , Nemdam zniZeny
napad veci z dovodu vykonu funkcie podpredsednicky sudu. (...) k 1. 1. 1997 zostalo na
tunajsom sude 8 sudcov, z ktorych obciansko-prdavnu agendu zostalo vybavovat 6 sudcov.
Nevybavené veci 6-tich sudcov boli rozdelené medzi 5-tich sudcov, medzi nimi som bola
i ja, a preto pri beznom mesacnom napade veci v mojom oddeleni som musela venovat' cas
i dalsim nevybavenym veciam. Ustavny sud konstatuje, Ze pri posudzovani toho, &i bolo
porusené pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval
postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo poruSené ¢innostou (necinnost’ou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujuceho dant vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti st'aznosti
nemozno prihliadnut’ na skutoCnosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni zakonnej

sudkyne okresného sudu.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C 99/98 bolo poruSené oznacené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie

vect bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

IV.

Vzhladom na to, Ze 29. septembra 2004 okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom
C. k. 4 C 99/98-148, neprichadzalo do tvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a

§ 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ods. 1 citované¢ho ¢lanku ustavy boli poruSené,

primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia Ziadali priznat za poruSenie nimi oznaceného zakladného prava
finan¢né zadost'ucCinenie v sume 30 000 Sk. Ked'Ze iba konStatovanie poruSenia oznaceného
zakladného prava nie je pre stazovatel'ov dostatoénym zadost'ucinenim, Gstavny sid uznal

za dovodné priznat' staZzovatelom finanéné zadostucinenie kazdému po 10 000 Sk,
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t. . v pozadovanej vySke 30 000 Sk, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, najma s prihliadnutim na postup okresného sudu povazuje za

primerané.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia v konani pred ustavnym sudom neziadali priznat’ im

uhradu trov pravneho zastipenia, ustavny sud sa touto otazkou nezaoberal.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2005
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