SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 148/02-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
azo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti
20. augusta 2003 prerokoval prijati staznost JUDr. P. S. a JUDr. V. S., obaja bytom B.,
zastupenych advokatom JUDr. J. K., advokatska kancelaria, B., vo veci poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 104/99 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 104/99 porusil
pravo JUDr. P. S. aJUDr. V. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

9C104/99 konal.



3. JUDr. P. S. a JUDr. V. 8. priznava primerané finanéné zadostucinenie
vsume po 10000 Sk (slovom desat'tisic slovenskych korun) kazdému z nich, ktoré je
Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. JUDr. P. S.aJUDr. V.S. prizn 4 va nihradu trov privneho zastipenia
v sume 19 968 Sk (slovom devitnast'tisicdevit'stoSest’desiatosem slovenskych korin), ktora
je Okresny sud Bratislava IV povinny im vyplatit’ na icet pradvneho zastupcu JUDr. J.

K. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) &. k.
I. US 148/02-22 z 28. novembra 2002 bola prijata na d’alsie konanie staznost JUDr. P. S.
a JUDr. V. S. (dalej len ,,stazovatelia®), obaja bytom B., zastpenych advokatom JUDr. J.
K., advokatska kanceléria, B., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sidu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 104/99.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak st'azovatelia podanim zo 16. jula
2003, ako aj okresny sud vo vyjadreni z 8. jula 2003 vyslovili suhlas s tym, aby sa upustilo

od ustneho pojednavania.

V podanej staznosti sa uvadza, ze stazovatelia eSte 19. augusta 1999 podali na

okresnom sude Zalobu proti firme Homoly, s. r. o (dalej aj ,,Zalovany*), ktorou pozadovali



zaplatenie sumy 629 935 Sk z titulu vydania bezdovodného obohatenia ziskaného
zalovanym ako rozdiel medzi prevzatymi zdlohami a hodnotou skutocne realizovanych
prac. Téato pravna vec je na okresnom sude vedend pod sp. zn. 9 C 104/99 a doposial’ nebola
pravoplatne skon¢end. Okresny sud uskuto¢nil prvy ukon az 5. aprila 2000, ked” vyzval na
zaplatenie sudneho poplatku, zalovanému bola zaloba doru¢ena az 26. maja 2000, prvé
pojednavanie uskutocnené az 6. novembra 2000 bolo odrocené na 13. december 2000. Diia
13. decembra 2000 st'azovatelia poziadali o vydanie predbezného opatrenia, avSak okresny
sud ich vyzval na doplnenie tohto navrhu az 26. februara 2001. Pojednavanie konané
13. decembra 2000 bolo odroc¢ené na neurcito za ti¢elom predlozenia listinnych dokazov zo
strany Zalovaného. Dalsie (v poradi tretie) pojednavanie sa uskutoénilo az 4. februara 2002.
Medzi poslednymi dvoma pojednavaniami bol okresny sud prevaznu vacSinu ¢asu necinny
a nevykonal takmer Ziadny tkon smerujuci k meritornemu rozhodnutiu. Aj pojednévanie
konané 4. februara 2002 bolo odrofené na neurcito za Ucelom vykonania znaleckého
dokazovania, pri¢om Vv skuto¢nosti sa znalecké dokazovanie doposial nerealizovalo.
Neucinna bola aj ziadost' stazovatel'ov zo 14. juna 2002 o pokraovanie v konani, lebo
neCinnost’ okresného sudu pretrvava. K vaznemu prietahu doSlo aj v suvislosti
s doruc¢ovanim predbezného opatrenia z 20. marca 2002, ked’ okresny sud uznesenie dal
dorucit’ iba zalovanému a az neskor 19. augusta 2002 aj jeho pravnemu zastupcovi, ¢im sa

oddialilo nadobudnutie U¢innosti predbezného opatrenia.

Stazovatelia zdoraziiuju, ze oni ako zalobcovia postupuju aktivne v sulade so
zakonom a poskytuju okresnému sudu potrebnii su€innost. Oni sami Ziadne prietahy
nespoOsobili. Pripadné pravna a fakticka zlozitost’ sidenej veci nie je v pricinnej stivislosti so

zbytocnymi prietahmi, ktoré spdsobuje svojou necinnost’ou okresny sud.

Podl'a nazoru st'azovatel'ov postup okresného sudu treba povazovat’ za porusenie ich

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti pozaduji st'azovatelia vydanie nalezu, ktorym by
ustavny sud vyslovil porusenie ich prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal okresnému sidu konat” vo veci bez zbytocnych



prietahov, priznal stazovatelom primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 Sk, ako

aj nahradu trov pravneho zastipenia.

Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu z 8. jula 2003 vyplyva, Ze vo veci sp. zn.

9 C 104/99 sa kona, a preto nemozno hovorit’ ani o prietahoch.

V d’alSom predsedniCka okresného sudu uvadza chronologicky prehl'ad tkonov zo
spisu sp. zn. 9 C 104/99.

Zaloba stazovatel'ov dosla 19. augusta 1999.

Diia 27. marca 2000 boli stazovatelia vyzvani na zaplatenie sidneho poplatku,
pricom vyzvu prevzali 5. aprila 2000.

Sudny poplatok bol uhradeny 13. aprila 2000.

Zaloba bola doru¢en Zalovanému na zaklade pokynu z 23. maja 2000 diia 31. maja
2000.

Zalovany podal vyjadrenie k zalobe 27. jula 2000.

Diia 2. oktobra 2000 bol ur€eny termin pojednavania na 6. november 2000.

Pojednavanie 6. novembra 2000 v merite veci nebolo, lebo ucastnici prejavili volu
rie$it’ spor mimosudne. Preto bolo pojednavanie odrocené na 13. december 2000.

Na pojednéavani 13. decembra 2000 sa konalo v merite veci. StaZovatelia pisomnym
podanim poziadali o vydanie predbezného opatrenia, a preto sa pojedndvanie odrocilo na
neurcito. Zarovei sa zalovanému ulozilo predlozit’ listinné dokazy na podporu jeho tvrdeni.

StaZzovatelia boli 26. februara 2001 vyzvani doplnit’ navrh na vydanie predbezného
opatrenia, pricom vyzvu prevzali 28. februara 2001.

Stazovatelia 6. marca 2001 doplnili ndvrh na vydanie predbezného opatrenia.

Uznesenim €. k. 9 C 104/99-49 z 21. marca 2001 bolo vydané predbezné opatrenie,
ktoré st’azovatelia a Zalovany prevzali 27. marca 2001.

Stazovatelia podali 9. aprila 2001 a zalovany podal 11. aprila 2001 odvolanie proti
uzneseniu o predbeZnom opatreni.

Spis bol 24. aprila 2001 predloZzeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky

sud) za ucelom rozhodnutia o odvolaniach.



Krajsky sud uznesenim z 31. jula 2001 rozhodol o odvolaniach, priCom spis sa na
okresny sud vratil 28. augusta 2001.

Pokynom z 5. septembra 2001 sa dorucilo uznesenie krajského sudu, pri¢om tak
stazovatelia, ako aj Zalovany uznesenie prevzali 25. oktobra 2001.

Diia 11. decembra 2001 bol urceny termin pojednavania na 4. februar 2002.

Na pojednavani 4. februara 2002 sa vykonavalo dokazovanie v intencidch uznesenia
krajského sudu tak, aby sa mohlo opédtovne rozhodnut’ o navrhu stazovatelov na vydanie
predbezného opatrenia. Pojedndvanie bolo odloZzené na neurcito s tym, ze sa rozhodne
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia a Ze sa nariadi znalecké dokazovanie.

Uznesenim z 20. marca 2002 bolo vydané predbezné opatrenie, ktoré stazovatelia
prevzali 12. aprila 2002 a zalovany 15. aprila 2002.

Na zéklade ziadosti Okresnej prokuratiry Bratislava I z 1. februdra 2002 bol spis sp.
zn. 9 C 104/99 zapoziCany tejto inStitlcii, priCom sa vratil 27. maja 2002.

Ked'Ze v suvislosti s vyznaenim pravoplatnosti uznesenia o predbeznom opatreni sa
zistilo, ze nedopatrenim uznesenie nebolo dorucené pravnemu zastupcovi zalovaného, ale
iba Zalovanému, 8. augusta 2002 sa nariadilo dorucenie uznesenia pravnemu zastupcovi
zalovaného.

Pravny zastupca Zalovaného podal 12. septembra 2002 proti uzneseniu o predbeznom
opatreni odvolanie.

Diia 26. septembra 2002 bol spis predlozeny krajskému sudu za ucelom rozhodnutia
o odvolani.

Krajsky sid uznesenim z 28. marca 2003 rozhodol o odvolani, pricom spis sa vratil
23. maja 2003.

Dna 7. jula 2003 sa nariadilo dorucenie uznesenia krajského sidu ucastnikom,
pricom st'azovatelia boli zaroven vyzvani na zaplatenie sidneho poplatku z nového névrhu

na vydanie predbezného opatrenia doruceného 23. juna 2003.

Z podania stazovatelov zo 16. jula 2003 vyplyva, Ze hoci sa spis vratil z krajského
sudu na okresny sud 23. maja 2003, uznesenie krajského sudu bolo stazovatel'om dorucené
az 11. jula 2003. V tejto suvislosti stazovatelia pozaduju, aby ustavny sud pri rozhodovani

o ich staZznosti prihliadol aj na prietahy v konani, ku ktorym doslo od podania st'aZnosti.



I1.

Zo spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 9 C 104/99 Ustavny sud zistil, ze vykonan¢ ukony
v plnej miere zodpovedaju udajom uvedenym vo vyjadreni okresného sudu, resp.

v st’aznosti.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov ...“.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby



neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohl'adom svojich prav (napr. IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie bez zbytocnych prietahov, sa skuma vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podl'a tychto
troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie Gcastnika a postup sudu (napr. II. US

79/97,1. US 70/98).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud aj v predmetnom pripade bral do
uvahy skutkovy stav veci a platnu pravnu Upravu relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu

povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom sude vedeného pod sp. zn. 9 C 104/99 je Zaloba
stazovatelov proti firme Homoly, s. r. o, ktorou pozadovali zaplatenie sumy 629 935 Sk
z titulu vydania bezdovodného obohatenia ziskaného Zalovanym ako rozdiel medzi

prevzatymi zalohami a hodnotou skuto¢ne realizovanych prac.

Podl'a nazoru ustavného stidu treba ob¢ianskopravnu vec st'azovatel'ov povazovat tak
z hl'adiska pravneho, ako aj faktického za Standardnu, ktora neoddévodiuje viacrocnti lehotu

na jej prejednanie a rozhodnutie.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelov v preskimavanej veci, Gstavny sud nezistil
taka zdvazni skutocnost’, ktord by mala byt osobitne zohladnend na ich tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto€nym prietahom.

V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelia svojim spravanim
nezapricinili prietahy, ku ktorym doslo. Je sice pravdou, ze niektoré ich podania zamerané

na vydanie predbezného opatrenia neboli Gplné, avSak na vyzvu sidu odstranili vytykane



nedostatky. Napokon tieto neddslednosti v postupe stazovatelov nemali nijaky vplyv na

postup stdu vo veci samej.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky

okolnosti daného pripadu.

Vychadzajic z predloZzenej st'aznosti, z obsahu sidneho spisu okresného sudu a zo
stanovisk tUcCastnikov konania ustavny sud konStatoval zbyto¢né prietahy v konani
sposobené okresnym sudom, a to najmi v obdobi

- od 19. augusta 1999 (podanie Zaloby) do 27. marca 2000, ked boli st'azovatelia
vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku,

- od 4. februara 2002 (ked’ bolo pojedndvanie odrocené na neurCito s tym, Ze sa
rozhodne o navrhu na predbezné opatrenie a ze sa nariadi znalecké dokazovanie) az
doteraz vzhl'adom na to, ze okresny sid nezabezpecil nariadenie a vykonanie
znaleckého dokazovania, resp. neurobil iny procesny tkon smerujici k meritornemu

prejednaniu a rozhodnutiu veci.

V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, ze okresny sid v obdobi od 26. februara
2001 az do 7. jula 2003 sice konal pomerne plynulo a bez vacsich ¢asovych medzier, avSak
uz nie vo veci samej, pretoze prakticky vSetka ¢innost’ okresného sudu sa zamerala na
konanie a rozhodovanie o viacerych navrhoch na vydanie predbezného opatrenia. V tejto
suvislosti tstavny sud poukazuje na to, ze dokonca aj pojedndvanie konané 4. februara 2002
bolo v podstate zamerané iba na vykondvanie dokazovania tykajuceho sa rozhodnutia
o nadvrhu na vydanie predbezného opatrenia. Len v uzneseni o odroceni tohto pojednavania
sa uvadza, ze bude nariadené znalecké dokazovanie. K tomu vSak, ako bolo konstatované

vyssie, doposial’ vobec nedoslo.

Podl’a ustélenej judikatury astavného sudu pravo zarucené podla Cl. 48 ods. 2 tstavy
sa moOze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (Cinnosti) sudov, ktoré smeruje

k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obcan obratil na organ sudne; moci.



K zbytoénym prietahom v sudnom konani moéze dojst nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou cinnostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnika siidneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa
obratil na sud. Preto na splnenie zdkladn¢ho prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby
Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony

(bez ohladu na ich poéet) a pravoplatne nerozhodli (napr. I. US 133/02).

Vychadzajic z dovodov vysSie uvedenych v bode 1 (hodnotenie podla kritéria
zlozitosti veci), z platnej pravnej Upravy a z postupu sudu (organizovania jeho procesného
postupu) v predmetnom obcianskopravnom siudnom konani nemozno hodnotit’” postup
okresného sudu v posudzovanej veci ako postup, ktory by zodpovedal tistavou priznanému
pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prisluSnym ustanoveniam
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré st nevyhnutnym predpokladom spolocensky

efektivneho, t. j. rychleho a G¢inného poskytnutia pravnej ochrany.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze okresny
sud v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 104/99 porusil pravo stazovatel'ov na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou

ne¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na citované ustanovenie ustavny sud prikdzal okresnému stdu

v obCianskopravnej veci vedenej pod sp. zn. 9 C 104/99 konat.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moZe priznat' tomu, koho
zékladne pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.



Podl'a ndzoru tstavného sidu priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia ako
nahrady nemajetkovej ujmy prichddza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked
porusenie zakladného prava alebo slobody nie je uz mozné napravit. To znamena, Ze
neprichadza do tivahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do pé6vodného
stavu. V danom pripade ustavny sud povazoval vzh'adom na vSetky okolnosti pripadu, ako
aj na zasadu spravodlivosti za primerané priznat stazovatelom primerané financné

zadost'u€inenie v pozadovanej vyske 20 000 Sk, t. j. po 10 000 Sk pre kazdého z nich.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnym stazovatelom vznikli trovy z titulu pravneho zastipenia advokatom.
Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu zastupovania,
pisomné vyjadrenie zo 7. oktobra 2002 a d’alSie pisomné vyjadrenie zo 16. jula 2003. Pri
zohl'adneni skuto¢nosti, Ze i§lo o zastupovanie dvoch stazovatelov (§ 17 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), bola odmena za prvé dva ukony po 3 120 Sk
u kazdého stazovatel'a a odmena za treti ukon po 3 416 Sk u kazdého stazovatela. Dalej
u kazdého stazovatela prindlezal rezijny pauSal dvakrat 100 Sk a jedenkrat 128 Sk.
Celkové trovy pravneho zastlipenia stazovatel'ov predstavuji sumu 19 968 Sk, na zaplatenie

ktorej bol zaviazany okresny sid na ucet pravneho zastupcu staZzovatel'ov.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2003
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