SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 104/2010-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost M. M., t. ¢. vo vézbe, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 28/2009 zo 17. decembra 2009, a takto
rozhodol:
Staznost M. M.odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 25. januara
2010 dorucena staznost M. M., t. €. vo vizbe (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porudenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len



,najvyssi sud“) sp. zn. 5 Tost 28/2009 zo 17. decembra 2009 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je vidzobne stihany pre zloCin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona; jeho trestna
vec je vedena Specializovanym trestnym stidom, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
»specializovany sud*), pod sp. zn. Tp 9/2009. V predmetnej veci stazovatel vzniesol
namietku zaujatosti proti sudkyni pre pripravné konanie Specializovaného stidu, o ktorej tato
podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku rozhodla uznesenim sp. zn. Tp 9/2009 z 19. oktobra
20009 tak, Ze nie je vylucend z vykonavania ukonov trestného konania v predmetne;j trestnej

vecl.

Proti ozna¢enému uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie Specializované¢ho stdu
podal stazovatel’ staznost,, v ktorej namietal ,, okrem iného... aj zaujatost sudcov JUDr. J.
K. a JUDr. P. F., ktori su clenmi sendtu rozhodujuceho o mojej staznosti.

Ndmietku zaujatosti som odovodnil v podstate tym, Ze som na namietanych sudcov
NS SR podal podnet na podanie navrhu na disciplinarne konanie, z coho vyplyva obava

‘

z nedostatku ich nestrannosti a pomeru k osobam zucastnenym na konani. “.

O namietke zaujatosti vznesenej stazovatel'om rozhodol podla § 32 ods. 3 Trestného
poriadku najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Tost 22/2009 z 12. novembra 2009 tak, ze
predseda senatu JUDr. J. K. a ¢len senatu JUDr. P. F. nie st vylu€eni z vykonavania ikkonov

v trestnej veci stazovatel’a.

Proti oznaCenému uzneseniu najvysSicho sidu podal staZzovatel staznost
,,argumentujuc tym, ze som namietku voci p. K. a F. odovodnil prave podanym podnetom
na podanie ndavrhu na disciplindarne konanie, teda Ze nie je pravda, ze som ndmietku
neodovodnil ako zavadzajuco uvadza napadnuté uznesenie a dalej som namietal sudcov NS
SR ktori verejne uvadzali, Ze rozhoduju pod tlakom (peticia nespokojnych sudcov)“. O tejto
staznosti stazovatel'a rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Tost 28/2009 zo 17.

decembra 2009 tak, Ze ju zamietol.



Podl’a stazovatela ,, V tomto uzneseni bolo opdtovne uvedené, Ze som v namietke voci
predmetnym sudcom neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali vzniku
pochybnosti o nezaujatosti p. K. a F. Skutocnostou, Ze sudcovia podpisali spominanu

peticiu sa senat NSR 5 Tost vobec nezaoberal. *“.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvddza, ze podla jeho ndzoru mal , sendt NS SR
5 Tost preskumat’ aj namietku suvisiacu s verejnym deklarovanim nedostatku nestrannosti
sudcov, ktori sami a verejne uvadzaju, ze rozhoduju pod tlakom a pod... pokial' sudca
verejne deklaruje, Ze nie je nestranny a rozhoduje pod tlakom, toto jeho verejné vyhldsenie
sa tyka logicky vsetkych veci v ktorych rozhoduje.

Spominana peticia nespokojnych sudcov totiz nekonkretizuje v ktorej konkrétnej veci
sa citia byt pod tlakom, ale naopak vseobecne konstatuje, Ze sa necitia nestranni...

KedZe sudca podpisal, Ze nie je nestranny, ja sa obdvam absolutne dovodne
a opravnene, Ze mu chyba nestrannost.

Mam za to, Ze sa touto namietkou mal NS SR zaoberat a nalezite sa s nou
vysporiadat.

Nijakym sposobom sa NS SR nevysporiadal ani s konkrétnym poukdazanim na podany
podnet na podanie navrhu na disciplinarne konanie voci namietanym sudcom, ¢im sa
uznesenie sp. zn. 5 Tost 28/2009 zo 17. 12. 2009 stalo arbitrarnym a nepreskumatelnym.

Nerozhodnutim o namietke pre podpisanu peticiu nespokojnych sudcov,
arbitrarnostou a nepreskumatelnostou uznesenia NS SR sp. zn. 5 Tost 28/2009
zo 17.12.2009 boli porusené moje prava vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR. .

Na tomto zéklade stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi, ze najvy$$i sud uznesenim sp. zn. 5 Tost 28/2009 zo
17. decembra 2009 porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zruSil toto uznesenie a prikazal najvySSiemu sudu, aby
v predmetnej veci opiatovne konal a rozhodol. Stazovatel' zaroven Ziada, aby mu ustavny
sud priznal primerané financné zadostucinenie v sume 1 000 € a thradu trov konania pred

ustavnym studom.



Stcastou staznosti je aj ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred

ustavnym sudom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 28/2009 zo

17. decembra 2009.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom ... .

Ustavny sud si pre uéely predbezného prerokovania staznosti vyziadal z najvyssieho
sudu prislusni spisovi dokumentdciu a sustredil sa na posudenie otazky, ¢i staznost’
stazovatel'a moZzno povazovat’ za opodstatnenu. V tejto suvislosti poukazal na svoju
konStantntl judikataru, podla ktorej] mozno o zjavnej neopodstatnenosti staznosti hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03).

Ustavny sad v stvislosti s predbeznym prerokovanim staZnosti povazoval za
potrebné poukézat’ tiez na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny std preto nie je zésadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v
konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného

sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie



s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za néasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02 atd".).

Stazovatel' tvrdi, Ze napadnuté uznesenie najvysSicho sudu je arbitrarne
a nepreskimatelné z toho dovodu, Ze najvyssi sud sa v tlom , nijakym sposobom...
nevysporiadal“ s jeho kIicovou namietkou, podla ktorej nemozZno povazovat sudcov
najvysSieho sudu JUDr. J. K. a JUDr. P. F. za nestrannych, ked’Zze obaja podpisali peticiu

,,Pat’ viet”, v ktorej verejne deklarovali, Ze nie s nestranni a rozhoduju pod tlakom.

Z prislusnej spisovej dokumentacie ustavny sud zistil, ze stazovatel vo svojej
staznosti proti uzneseniu najvysSieho stdu sp. zn. 2 Tost 22/2009 z 12. novembra 2009
najma uviedol:

«Vzhladom na medializované vyjadrenia sudcov, ktori podpisali peticiu ,,5 viet
nespokojnych sudcov* vznasam namietku zaujatosti voci sudcom NS SR, ktori tuto peticiu
podpisali a mali rozhodovat' v mojej trestnej veci.

V danom pripade tito nespokojni sudcovia vyhlasili, Ze nie su nestranni a Ze nemozu
rozhodovat nestranne, ze rozhoduju pod tlakom a pod.

Pokial’ sa sudca takto politicky angazuje a priamo prezentuje nedostatok svojej
nestrannosti, mal by sam automaticky oznamit svoju zaujatost' a ani by nemal vykonavat
funkciu sudcu. V pripade, ked sudca deklaruje nedostatok nestrannosti nemoze byt Ziadne
jeho rozhodnutie v sulade s ustavou SR a Dohovorom o ludskych pravach ...

Pre uvedené Ziadam, aby boli vyluceny namietani sudcovia, nevynimajuc p. K. a

p. F., a aby sa o mojej veci konalo bez prietahov.»

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia, ktorym st’aznost’ stazovatel’a

zamietol, okrem iného uviedol:



, Uplatnenie § 31 ods. 1 Tr. por. (vylucenie sudcu z vykondvania ukonov trestného
konania, pozn.) prichddza do uvahy len vtedy, ak je existencia pomeru vzbudzujuceho
pochybnost’ o nezaujatosti uradnej osoby pre jej pomer k veci, k osobam, ktorych sa ukon
priamo dotyka, pripadne k ich zastupcov, splnomocnencom a obhajcom preukdzana.

V posudzovanej veci obvineny M. v pisomnych dovodoch staznosti neuviedol Ziadne
také konkrétne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze u sudcov senatu 2 Tost JUDr. K.
a JUDr. F. by vznikli pochybnosti pre ich pomer k prejedndavanej veci, alebo k osobdam, v
zmysle pozadovanom zakonom, ani objektivne zisteny nebol.

Ani sudcovia JUDr. J. K. a JUDr. P. F. nezistili dovody na postup podla § 32 ods. 1
Tr. por. , teda zZe by sami namietali svoju zaujatost' v predmetnej veci.

Okolnost, ¢i uvedeni sudcovia podpisali peticiu spominanu obvinenym, je pre
rozhodovanie v tejto veci pravne irelevantnd a je aj nad ramec prieskumnej povinnosti
sendatu, ktory rozhodoval o staznosti obvineného M. M.. Jeho ulohou bolo iba zistit, ¢i u
konajucich sudcov vzhladom na pripadnu existenciu pomeru k prejednavanej veci, alebo k
osobam, ktorych sa ukon tyka, existuje pochybnost o ich nezaujatosti. Takato konkrétna
skutocnost’ zistena nebola, preto nie je dany ani zdkonny dovod pre vylucenie predsedu
senatu JUDr. J. K. a ¢lena senatu JUDr. P. F. z vykondvania ukonov trestného konania v

trestnej veci obvineného M. M. a spol. *

Vychadzajic z citovaného Ustavny sud konStatoval, ze najvyssi sud v napadnutom
uzneseni primeranym spdsobom reagoval na kli¢ova (a v podstate jedini) nadmietku
stazovatel’a, ktorou tvrdil, Ze namietani sudcovia ,, nie su nestranni a Zze nemozu rozhodovat
nestranne“ vzhladom na skutocnost, ze podpisali peticiu ,,Pat viet“. Najvyssi sud
vyhodnotil tato ndmietku ako pravne irelevantni a presahujlicu rdmec prieskumne;j
povinnosti prislusného senatu v kontexte s podstatou a ucelom § 31 ods. 1 Trestn¢ho
poriadku, ako aj odkazom na skutoCnost’, Ze namietani sudcovia sami nenamietali svoju
zaujatost’ vo veci stazovatela podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku. Tento pravny zaver
najvysSieho sudu povazuje ustavny sud v konkrétnych okolnostiach veci za ustavne

akceptovatelny a udrzatel'ny.



Stazovatel' sa uvedenou namietkou v podstate domahal extenzivne] interpretacie
a aplikacie § 31 ods. 1 Trestného poriadku na svoju trestni vec, ktord ani podla nazoru
ustavného sudu neprichadza v danom pripade do tvahy. V okolnostiach pripadu uvedenu
namietku stazovatel'a moZzno navyse podl'a ndzoru ustavného sudu povazovat’ aj za ucelovu,
kedze vo svojej staznosti proti uzneseniu najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Tost 22/2009
z 12. novembra 2009 stazovatel ,naznacuje”, Ze pri rozhodovani o jeho ziadosti

o prepustenie z vizby na slobodu ,,dochddza k zna¢nym prietahom®.
Za danych okolnosti nemozno podl'a nédzoru ustavného sudu povazovat’ napadnuté
uznesenie najvysSiecho sudu za zjavne neodovodnené ani za arbitrarne, a preto nim ani

nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani jeho

prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat sa s d’alsSimi ndvrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2010



