SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 477/2013-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbezne a podl'a § 73b zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov prerokoval navrh Ing. V. T., B., zastipeného
advokatom JUDr. A. B., K., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej

republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn. VP/56/13-K z 25. jina 2013 a takto
rozhodol:
Navrh Ing. V.T. odmieta ako zjavne neopodstatneny a rozhodnutie Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost” funkcii sp. zn. VP/56/13-K z 25.

juna 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bol 22. augusta

2013 doruceny navrh Ing. V. T. (dalej len ,,navrhovatel*) na preskimanie rozhodnutia



Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluc€itelnost’ funkcii (dalej len ,,vybor*)
sp. zn. VP/56/13-K z 25. jina 2013 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Z obsahu navrhu ajeho priloh vyplyva, Ze navrhovatel vykonaval v roku 2012
funkciu ¢lena Dozornej rady L., Stditny podnik. Napadnutym rozhodnutim mal vybor
rozhodnut’ tak, ze navrhovatel , porusil ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
s tym, Ze nepodal ozndmenie podla cl. 7 ustavného zakona a preto mi ulozil v sulade s ¢l. 9

ods. 10 pism. a) pokutu vo vyske 805 €.

Navrhovatel’ povazuje napadnuté rozhodnutie vyboru za ,,rozporné so samotnym
ustavnym zakonom ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych  funkcionarov v platnom zneni”. Poukazuje pritom na skuto¢nost,
ze ,,rozhodnutim Ministerstva podohospoddrstva a rozvoja vidieka SR ¢. 376/2012-100 zo
dna 8. 6. 2012 som bol odvolany z verejnej funkcie clena dozornej rady L. S. p. Predmetné
rozhodnutie mi bolo dorucené 15. 6. 2012. Tymto diom zanikla moja funkcia clena
dozornej rady. Rozpor napadnutého rozhodnutia vidim v poruseni ustanovenia ¢l. 9 ods. 12
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. nakolko podla moéjho nazoru Vybor Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitelnost' funkcii mal konanie voci mne zastavit a per
analogiam pouzit ustanovenie ¢l. 9 ods. 12 posledna veta ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z.

(L3

zZ. .

Navrhovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud vo veci vydal takéto rozhodnutie:
., Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje rozhodnutie Vyboru Ndrodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii ¢. VP/56/13-K zo dia 25.6.2013.

I1.

Podrla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z.
(d’alej len ,,ustavny zakon*) moze dotknuty verejny funkcionar podat’ navrh na preskimanie

rozhodnutia vyboru na ustavnom sude v lehote 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia podla



odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia podl'a ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému
funkcionarovi. Podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny ucinok.
Ustavny sud rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho doru¢enia. Konanie
o preskimani takéhoto rozhodnutia pred ustavnym sidom upravuji ustanovenia zakona.

Rozhodnutie ustavného sudu je kone¢né okrem rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2.

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom sude®) sa konanie
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov zacina na navrh verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory
vykonava konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu

zdujmov podla Gstavného zakona.

Podla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat tistavného sudu zisti, Ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s uUstavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat tstavného stidu nalezom zrusi.

Podla uznesenia ¢. k. PLz. US 1/07-3 z2. maja 2007 prijatého podl'a § 6 zakona
o ustavnom sude o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov senatov ustavného sudu sa
na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasledujucich Gstavného zdkona vztahuje § 25 zdkona

o ustavnom sude, podla ktoré¢ho sa kazdy navrh predbezne prerokuje.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o tGstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.



V danom pripade navrhovatel nesthlasi s napadnutym rozhodnutim poukazujuc
na zanik jeho funkcie ¢lena dozornej rady v L., Stdtny podnik, eSte v roku 2012, ato
rozhodnutim Ministerstva podohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢.

376/2012-100 z 8. jina 2012.

Vybor napadnutym rozhodnutim rozhodol, Ze navrhovatel’ ako byvaly ¢len dozorne;j
rady oznacCen¢ho Statneho podniku ,,tym, Ze nepodal oznamenie podla ¢l. 7 ustavného
zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkciondrov v zneni ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z. v lehote stanovenej v tomto ¢lanku,
porusil povinnost ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondarov v zmeni ustavneho zdkona
C. 54572005 Z. z. (odvolany z verejnej funkcie 15. 6. 2012, oznamenie za rok 2012 mal
podat do 31. 3. 2013, oznamenie do dnesného dia nepodal)“. Pre uvedené poruSenie
povinnosti vybor d’alej navrhovatel'ovi ulozil ,,v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného
zdkona ¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. pokutu v sume zodpovedajucej
mesacnému platu verejného funkcionara, a to vo vyske 805 EUR, ktoru je povinny uhradit

‘

do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia... “.

Vybor pri svojom rozhodnuti vychadzal z ¢l. 7 ods. 1 tustavného zakona, ktory
ustanovuje verejnym funkciondrom vymenovanym v ¢l. 2 ods. 1 ustavného zékona
povinnost’ do 30 dni odo dia, ked’ sa ujali vykonu verejnej funkcie a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat’ pisomné oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov organu urenému v ¢l. 7 ods. 5 tohto tUstavného zdkona. Napriek tomu
navrhovatel’, ktory bol odvolany z verejnej funkcie 15. juna 2012 a mal povinnost’ podat’
predmetné oznamenie za rok 2012 do 31. marca 2013, ho do dneSného dna nepodal. Po
oboznameni sa s touto skuto¢nostou vybor uznesenim ¢. 192 z 23. mdja 2013 zacal proti

menovanému konanie podla €l. 9 ods. 2 pism. a) istavného zékona.

Navrhovatel’ sa k uzneseniu o zacati konania vyjadril listom z 8. jina 2013, v ktorom

navrhol konanie proti jeho osobe zastavit’ z dovodu, Ze od 4. janudra 2013 a aj v sucasnosti



je uznany za praceneschopného a predmetné oznamenie nebol schopny podat’ pre
nepriaznivy zdravotny stav, ktory si sam neprivodil. S poukazom na odvolanie z funkcie
¢lena dozornej rady bol toho nazoru, ze per analdégiam prichddzalo do uvahy zastavenie

konania podrla €l. 9 ods. 12 poslednej vety ustavného zékona.

Po uvedeni znenia ¢l. 9 ods. 6 a 12 tustavného zdkona dospel vybor k zaveru,
ze ,,vyjadrenie verejného funkcionara ma len vysvetlujuci charakter, avsak bez toho, zZe by
vybor mohol na uvadzané skutocnosti prihliadat, kedZe ustavny zdakon neumozinuje zbavit
verejného funkciondara zodpovednosti za jeho porusSenie z takychto dovodov. Z tohto dovodu
prijal uznesenie, ktorym sa menovanéemu Ing. V. T., byvalému clenovi dozornej rady L., $. p.
uklada pokuta za porusenie povinnosti ulozenej v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdakona vo vyske
Jjednomesacného platu verejného funkcionara podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného
zdkona. Uvedené rozhodnutie bolo dna 25. juna 2013 schvalené uznesenim ¢. 251.°
Rozhodnutie o uloZenej pokute vybor odovodnil znenim ¢l. 9 ods. 15 a 16 ustavného zdkona
vychadzajiic zo zistenia, Ze navrhovatelovi, ktorému bola vyplatend odmena za vykon
funkcie vroku 2012 vsume mensSej ako priemernd nomindlna mzda v hospodarstve
Slovenskej republiky, je mozné podla ¢l. 9 ods. 16 Gstavného zdkona ulozit’ pokutu len vo
vyske priemernej nominalnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2012, o

v danom pripade predstavovalo sumu 805 €.

Podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) Gstavného zadkona sa tento zdkon vztahuje na funkcie
riaditela Statneho podniku a Clenov dozornej rady Stdtneho podniku, ktorych do funkcie

ustanovuje Stat.

Podla ¢l.3 ods. 1 tstavného zakona je verejnym funkcionarom na tucely tohto
ustavného zakona kazdy, kto vykondva funkciu uvedenu v ¢l. 2 ods. 1. Na tcely ¢l. 7 a 8
a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podla ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktord vykonavala
verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dia

skonc¢enia vykonu verejnej funkcie.



Podl'a €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo
dia, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat’
pisomné ozndmenie za predchddzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie,

a)&i spifia podmienky nezlugitelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podl'a ¢I. 5 ods. 1 a 2,

b) aké zamestnanie vykondva v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vztahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a akil podnikatel’skil ¢innost’ vykonava popri vykone
funkcie verejného funkcionéara,

c) aké ma funkcie v §tatnych organoch, v organoch uzemnej samospravy, v organoch
pravnickych 0s6b vykonavajicich podnikatel'ska Cinnost’ a v organoch inych pravnickych
0s0b; taktiez uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii ma prijem, funkéné alebo iné pozitky,

d) svoje prijmy dosiahnut¢ v uplynulom kalenddrnom roku z vykonu funkcie
verejného funkcionara a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo Cinnosti, v ktorych
vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného
funkcionara,

e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzZela a neplnoletych deti,
ktori s nim Ziju v domacnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko

a adresa trvalého pobytu.

Podl’a ¢l. 9 ods. 6 ustavného zadkona ak sa v konani preukazalo, Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zadkonom
alebo zakonom, alebo v oznadmeni podl'a ¢l. 7 alebo €l. 8 uviedol netiplné alebo nepravdivé
udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie
verejného funkciondra v rozpore s tymto Gstavnym zadkonom alebo zdkonom, odévodnenie
a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu

podrla odseku 10.

Podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) uUstavného zdkona pokuta sa ukladd v sume
zodpovedajicej mesacnému platu verejného funkciondra, ak ide o poruSenie povinnosti

podat’ oznamenie podl'a ¢l. 7 v lehote ustanovenej v €l. 7.



Podla ¢l. 9 ods. 12 tstavného zdkona ak sa v konani nepreukdzalo, Ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Gstavnym
zdkonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo €l. 8 uviedol netplné alebo
nepravdivé udaje, organ podla odseku 1 rozhodne o zastaveni konania. Na prijatie platného
rozhodnutia o zastaveni konania je potrebnd najmenej trojpdtinova vacSina pritomnych
Clenov organu, ktory konanie uskutociiuje; také rozhodnutie je konecné. Konanie sa zastavi
aj vtedy, ak sa verejny funkcionar pred hlasovanim o rozhodnuti podl'a odseku 6 vzda svojej

funkcie.

Podla ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona v pripade, ak mesacny plat verejného
funkcionara, voci ktorému vedie konanie organ uvedeny v €l. 9 ods. 1 pism. a), je niz§i ako
priemernd mesacnd nominalna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, pri vypocte sumy podla odseku 10 sa za mesacny plat
povazuje priemernd nominalna mesacna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky za

uplynuly kalendarny rok.

Ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu nezbavuje verejného funkcionara
povinnosti podat’ ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 ztitulu kazdej verejnej funkcie, ktoru
v rozhodnom obdobi zastdva. Vynimkou je pripad ustanoveny v ¢l. 7 ods. 3 ustavného
zakona (ak je verejny funkcionar zvoleny alebo vymenovany do inej verejnej funkcie alebo
je opdtovne zvoleny alebo vymenovany do tej istej verejnej funkcie a podal v kalendarnom
roku oznamenie podl'a odseku 1, nie je povinny ho podat’ opédtovne), ktory v§ak mé vyznam
iba pre pripadni kumuléciu povinnosti verejného funkcionéara podat’ oznamenie do 30 dni
odo dina, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie, ajeho povinnosti podat oznamenie

do 31. marca prislusného kalendarneho roka. O takyto pripad vSak u navrhovatel’a nejde.

Ustavny sud d’alej poukazuje na zjednocujiice stanovisko prijaté uznesenim ¢&. k.
PLz. 1/2010-10 zo 7. jala 2010 vo veci zjednotenia odchylnych pravnych ndzorov senatov,
podl'a ktorého ,, verejny funkcionar ma po skonceni vykonu funkcie povinnost podat
ozndamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona... za dobu vykonu funkcie v kalenddrnom

roku, v ktorom skoncil aktivny vykon funkcie do 31. marca nasledujiceho kalendarneho



roku . Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov
je preverit plnenie Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Ustavny zakon tak
ustanovuje povinnosti pocas aktivneho vykonu funkcie po jeho skonceni vratane
tzv. postzamestnaneckych povinnosti (typicky ¢l. 8 ustavného zikona). Pocas celého
obdobia a v kazdom momente aktivneho vykonu funkcie musi byt dodrziavany ustavny
zakon, a z tohto dovodu musi byt jeho dodrziavanie kontrolované. Preto je rozumné, Ze
verejny funkciondr je po ukonceni aktivneho vykonu funkcie povinny urobit’ ozndmenie aj
za dobu vykonu funkcie v poslednom kalendarnom roku vykonu funkcie, a to do 31. marca
nasledujiiceho kalendarneho roku. Samozrejme, funkciondra uz nemozno sankcionovat
stratou funkcie, ale tstavny zdkon o ochrane verejného zaujmu pozna aj sankcie financné.
Ak by kontrolny orgén (v predmetnej veci vybor) zistil, Ze v ¢ase aktivneho vykonu funkcie
doslo k poruseniu povinnosti podl'a ustavného zdkona, mdze verejnému funkcionarovi

ulozit’ tam stanovenu pokutu.

Ustavny sid sa citi viazany nim samym formulovanou poziadavkou na dosledné
reSpektovanie jedného zo zakladnych hodnotovych principov pravneho §tatu, a to principu
pravnej istoty [(¢l. 1 ods. 1 ustavy), napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost’ prava. Sticastou uvedeného principu je tiez poziadavka,
aby sa na urCitu pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95, 1. US 80/99), teda to, Ze obdobné

situdcie musia byt rovnakym sposobom pravne posudzované.

Z citovanych ustanoveni ustavného zakona vyplyva, Ze ulohou vyboru v konani pred
nim vedenom je vylu¢ne posudenie riadneho a v€asného splnenia povinnosti ulozenych
ustavnym zakonom alebo inym osobitnym zdkonom dotknutym verejnym funkcionarom.
Tomu zodpoveda aj koncept prieskumnej pravomoci ustavného sudu, ked'ze podla § 73b
ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sendt ustavného sudu zisti, ze konanie verejného
funkcionara je vrozpore s ustavnym zdkonom, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim
potvrdi. V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného sidu nalezom

zrusi.



Predmetom konania o preskimani rozhodnutia vo veciach ochrany verejné¢ho zdujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov, v ramci ktorého ustavny sud plni funkciu organu
rozhodujuceho o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu vyboru, je teda iba postdenie
konania verejné¢ho funkcionara z hl'adiska jeho konformnosti s prisluSnymi ustanoveniami
ustavného zakona. Tomu zodpovedd aj zdkonna uprava rozhodovania ustavného sudu v
tomto konani - zruSenim namietané¢ho rozhodnutia vyboru (ak senat ustavného sudu po jeho
preskimani zisti, Ze konanie verejného funkcionara nebolo v rozpore s tstavnym zédkonom)
alebo potvrdenim rozhodnutia vyboru (ak po jeho preskimani dospeje senat ustavného sudu

k z&veru, ze konanie verejného funkcionara bolo v rozpore s Gstavnym zékonom).

Pravdaze, ustavny sud neopomina skuto¢nost’, ze v priebehu svojej rozhodovacej
¢innosti podl'a jedendsteho oddielu druhej hlavy tretej Casti zdkona o Gstavnom sude uz
uviedol, Ze sa v tomto konani nemo6ze v niektorych osobitnych pripadoch obmedzit’ iba
na posudenie otazky, ¢i navrhovatel ako verejny funkcionar v ozndmeni podla ¢l. 7
alebo ¢l. 8 ustavného zdkona uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje alebo ¢i porusil
povinnost' alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zakonom
(IV. US 1/07). ,,Osobitost™ viak identifikoval v porueni procesnych zasad zaruéujicich
pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 46 a nasledujiicimi Ustavy Slovenskej
republiky, ked’ vybor pristipil k vyvodeniu zodpovednosti voci verejnému funkcionarovi,
ktory sa pred hlasovanim o rozhodnuti podla ¢l. 9 ods. 6 Gstavného zakona vzdal svojej
funkcie. Ustavny sud potom v danej kauze zistil rozpor postupu vyboru s poslednou vetou

¢l. 9 ods. 12 tstavného zakona (obdobne III. US 20/07).

O takyto pripad viak u navrhovatela nejde. Ustavny sud konstatuje, Ze zastavenie
konania na podklade rovnakych alebo obdobnych skutkovych okolnosti pripadu iného
verejného funkcionara nepochybne mdze za urcitych okolnosti (napr. pri absencii nalezitého
odovodnenia) nastolovat zdvazné otazky tykajice sa rovnosti pristupu vyboru
k posudzovaniu pochybeni verejnych funkcionarov, to ale nema Ziaden dopad
na dokazovanim ustdleny aaj samotnym navrhovatelom potvrdeny fakt, ze Ustavnym
zakonom vyzadované ozndmenie riadne a v€as nepodal, a tak porusil ¢l. 7 ods. 1 tstavného

zékona. Pokial' navrhovatel' namieta moznost zastavenia konania podla ¢l. 9 ods. 12



poslednej vety ustavného zdkona, Ustavny sid uvadza, Ze oznafend veta tohto ustanovenia
na dany pripad nedopada, ked’Ze navrhovatel’ tiez namietal, Zze vybor mal konanie zastavit’
a aplikovat’ na dany pripad, pretoZe pred zacatim konania (ani pred hlasovanim o rozhodnuti
podrla €l. 9 ods. 6 tstavného zakona) sa navrhovatel svojej verejnej funkcie nevzdal, ale bol
z nej odvolany 15. jana 2012 (podobne III. US 141/2010). Takato namietka je preto pre
posudenie navrhovatelovej veci nedovodnd. Naopak, zo zisteného skutkového stavu
vyplyva, Ze hoci vroku 2012 vykondval verejnu funkciu (¢len dozornej rady Statneho
podniku), oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona do 31. marca 2013 vyboru
nepodal, a preto je zaver, ze navrhovatel’ porusil ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona, vyjadreny
v namietanom rozhodnuti vecne spravny a nezakladd dovod na jeho zruSenie ustavnym
sadom (pozri tiez IV. US 263/09, I. US 46/2011 a 1. US 382/2010). Zjavna
neopodstatnenost’ posudzovaného navrhu vyplyva nepochybne z toho, zZe konanie
navrhovatel’a bolo v rozpore s pradvami a povinnostami uloZenymi mu Ustavnym zakonom,
¢o ustavny sud nemohol prehliadnut, a tak navrh navrhovatel'a uz pri jeho predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatneny a napadnuté rozhodnutie vyboru podla §

73b ods. 3 prvej vety zakona o tstavnom sude potvrdil.

Z uvedenych dovodov tustavny sid o navrhu navrhovatela po predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013
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