SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 486/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti P., s. r. 0., B., zastipenej doc. JUDr. B. F., PhD.,
F., s. 1. 0., B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 203/2011
a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti P.,s. 1. 0., odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. augusta

2012 dorucena staznost’ spolocnosti P., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci



namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*), ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
Okresného sudu Kosice 1 (dalej len ,,0kresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

20 Er 203/2011 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatel’ka v oznacenej veci pisomnym podanim z 13. decembra 2010 navrhla
zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu pre pohladavku, ktord jej vznikla
neplnenim zavézku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere ¢. 9041719 uzatvorenej s dlznikom
L. T. Stdny exekuator postupujuc podla zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
aozmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov nasledne poziadal
okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud tato zZiadost’ prijal na
d’alSie konanie, ¢im doSlo k zdkonnému zaloZeniu jeho povinnosti rozhodnat’ o nej v ramci

priznanej pravomoci v zakonom ustanovenej lehote.

Stazovatel'ka uvadza, Ze okresny sid o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dosial’ nerozhodol napriek tomu, Ze vec nevykazuje prvky
nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzaduje tak spolupracu okresného stdu s ucastnikmi
konania, ktora by mohla podstatne ovplyvnit’ jeho postdenie, resp. rozhodnutie v oznacene;j

vecl.

Vzhl'adom na neoddvodnenii necinnost’ a neefektivny postup okresného sudu
stazovatel’ka opakovane urgovala rozhodnutie o udeleni poverenia, okresnému sudu
adresovala viaceré ziadosti o informéciu o stave namietané¢ho konania a 25. méja 2011
podala v zmysle § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch*) predsedovi
okresného stdu st'aznost’ na prietahy v fiou iniciovanom exeku¢nom konani. Stazovatel’ka

sa z dovodu pretrvavajuceho stavu porusovania jej oznacenych prav obratila na ustavny std.



Uvedenym postupom okresného sudu malo podl'a stazovatel’ky ddjst’ k poruseniu jej
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pradva na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujicich zakaz

diskriminacie.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka v petite staznosti navrhuje, aby ustavny sud
vyslovil, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 203/2011 boli
poruSené nou oznacené prava, aby okresnému sudu prikazal konat bez zbyto¢nych
prietahov a aby staZovatelke priznal financné zadostuCinenie, ako aj nahradu trov

pravneho zastupenia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym postupom
organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit
po prijati staznosti na dalsie konanie (napr. rozhodnutia I US 66/98, I US 110/02,
I US 140/03, IV. US 166/04, 1V. US 136/05, 1II. US 168/05).

Stazovatel'ka argumentuje skutoCnostou, Ze do Casu podania Ustavnej st'aznosti
nebolo okresnym sudom v namietanom konani rozhodnuté o ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia (o udeleni poverenia, resp. o zamietnuti Ziadosti) na vykonanie
exekucie. Podla stazovatel'ky , V tomto pripade vec stagnuje, resp. vo veci je sud
neefektivny a nesustredeny vo svojej cinnosti po dobu 15 mesiacov.“. Ddsledkom tohto
postupu okresného stidu v namietanom konani je/ma byt’ poruSenie jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom od

porusenia tychto prav odvodzuje porusenie d’alSich filou oznacenych prav.

V rozpore s argumentéaciou stazovatel’ky je vSak zistenie ustavného sudu, z ktorého
vyplyva, Ze v namietanom konani bolo ku diiu podania Ustavnej staznosti rozhodnuté
o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia. V su€innosti s okresnym sudom ustavny
sud zistil, ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 20 Er 203/2011 bolo tymto
sutdom vydané poverenie sudnemu exekttorovi 4. augusta 2011. Stazovatel’ka sa napriek

tomu na ustavny sud obratila so svojou st'aznost'ou dorucenou 24. augusta 2012, t. j. v Case,



ked’ poruSenie oznaCené¢ho zakladného prava na vSeobecnom sude, ktory oznacila
za UcCastnika konania, uz netrvalo a konanie o jej staznosti pred ustavnym sudom nebolo
spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu
zaruCenému v €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu zaruenému v €l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis

mutandis L. US 6/03).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, icelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie ozna¢eného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ tistavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze stazovatel’ka sa v predmetnej veci domahala ochrany
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v Case, ked’ v oznaCenom exeku¢nom konani vedenom na okresnom sude
namietané porusSenie jej prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
netrvalo, ateda bola odstrdnend jej pravna neistota, pripadalo do tivahy odmietnutie jej
staznosti podla § 25 ods. 2 =zakona o ustavnom sude, zdovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti. Ked’ze porusenie svojich d’alSich oznafenych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj poruSenie zdkazu diskriminécie
stazovatel’ka stavia do pri¢innej suvislosti s porusenim jej zédkladné¢ho prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy aprdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie zistené nebolo,

nemohlo dojst’ ani k poruseniu tychto d’alSich stazovatel'’kou oznacenych prav.

Z dévodu odmietnutia staznosti stazovatel’ky ako celku podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’, rozhodovanim o d’alSich fiou uplatnenych



procesnych navrhoch sa uz ustavny sid nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich sa stalo

bezpredmetnym.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2012



