SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 276/08-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost R. V., K., zastupeného advokatkou JUDr. Z. K., K., vo
veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 56/2006 a jeho uznesenim z 22. juna 2007

a takto
rozhodol:
Staznost R. V. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*) bola 23. jila 2008
dorucena staznost R. V., K.(dalej len ,,stazovatel’), zastupeného advokatkou JUDr. Z. K.,
K., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prdava na sudnu a inu pravau ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava*) a prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Krajskeho sudu v KoSiciach (dalej len ,, krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 56/2006 a jeho uznesenim z 22. juna 2007 (dalej len

,,uznesenie z 22. juna 2007 ).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice [
(dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 27 C 38/04-81 z 30. novembra 2005 bola stazovatelovi ako
Zalovanému v 2. rade uloZena povinnost vypratat nehnutelnost - spornu cast rodinného
domu na... ulici ¢. 4 v K., ¢im bolo vyhovené naroku Zalobkyne v 2. rade. Zaroven bola
stazovatelovi uloZena povinnost zaplatit uspesnej zalobkyni v 2. rade trovy konania spolu
v sume 71 250 Sk. Predmetnym rozsudkom bol narok zalobkyne v 1. rade voci zalovanému v

1. rade vyluceny na samostatné konanie.

Stazovatel podal proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 27 C 38/04-81 z 30. novembra
2005 odvolanie. Odvolacie konanie bolo vedené krajskym sudom pod. sp. zn. 4 Co 56/2006.

V priebehu odvolacieho konania Zalobkyna v 2. rade podanim dorucenym krajskému
sudu 27. aprila 2007 zobrala spdt svoju Zalobu voci stazovatelovi z dovodu, zZe stazovatel

1. juna 2006 nehnutelnost - rodinny dom - uz vypratal a odovzdal jeho viastnikom.

Stazovatel’ sa po ozndmeni o spdtvzati Zaloby vyjadril, Ze so spdtvzatim nesuhlasi,
pricom poukazal na dovody svojho odvolania, ako aj na dosledky zastavenia sudneho

konania na zaklade spdtvzatia Zaloby na rozhodovanie o trovach konania.

Krajsky sud uznesenim z 22. juna 2007 pripustil spdtvzatie Zaloby, zrusil rozsudok
okresného sudu mimo vyroku o vyluceni veci na samostatné konanie a v rozsahu zrusenia
konanie zastavil. Krajsky sud taktiez rozhodol o trovach prvostupniového konania, ako aj
odvolacieho konania a stazovatelovi uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni v 2. rade trovy

prvostupinoveho konania v sume 71 250 Sk a trovy odvolacieho konania v sume 26 470 Sk.



Krajsky sud v odovodneni svojho uzmnesenia poukdzal na to, Ze vo veci samej
rozhodol podla § 208 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory citoval
takto: ,,ak je navrh na zacatie konania vzaty spdt, ked uz rozhodol sud prvého stupna ale
jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spdtvzatia. “ O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 2 OSP z dévodu, Ze

zalovany v 2. rade (stazovatel, pozn.) zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit'*.

Stazovatel’ poukadzal na znenie § 208 OSP platné v case rozhodovania krajského
sudu, podla ktorého ,,Ak je ndavrh na zacatie konania vzaty spdt, ked uz rozhodol sud
prveho stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ prdavoplatné, odvolaci sud rozhodne o
pripusteni spdtvzatia. Sud spdtvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak

‘

spdtvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupina a konanie zastavi. .

Porusenie svojich prav videl staZovatel v tom, Ze krajsky sud svojim uznesenim z 22.
juna 2007 rozhodol v rozpore s § 208 OSP v zneni platnom v case jeho rozhodovania, ked’
pripustil spdtvzatie zaloby napriek vyslovnému nesuhlasu staZovatela so spdtvzatim, zrusil

rozsudok okresného sudu a konanie vo veci zastavil.

Stazovatel’ namietal porusenie svojich prav uzmesenim krajského sudu z 22. juna
2007 aj tym, ze krajsky sud ako sud odvolaci rozhodol o troviach prvostupiiového aj

r6¢

odvolacieho konania a stazovatel nemal moznost ,,sa branit'* proti takémuto rozhodnutiu.
Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze upovedomenim o zacati exekucie

¢. Ex 230/07 z 3. februdra 2008 bolo zacaté exekucné konanie na vymozenie pohladavky

Zalovanej v 2. rade proti stazovatelovi z titulu trov sudneho konania na zaklade exekucného

titulu - pravoplatného a vykonatelného uznesenia krajského sudu z 22. juna 2007.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav uznesenim
krajského sudu z 22. juna 2007, zrusil toto uznesenie a vec vratil krajskemu sudu na dalsie

konanie a priznal mu nahradu trov konania pred ustavnym sudom.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.
Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa
pocCita odo dna, ked sa stazovate] mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staZnosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom sude zmeskanie tejto

lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).



StaZovatel’ namieta poruSenie svojich prav uznesenim krajského sudu z 22. juna
2007. Staznost’ stazovatela bola ustavnému sudu dorucend 23. jula 2008. Z jej obsahu
a priloh ustavny sud zistil, Ze na zaklade uznesenia krajského stdu z 22. jana 2007 ako
pravoplatného a vykonateI'ného exekucného titulu bolo zacaté exeku¢né konanie 3. februara

2008 (upovedomenim o zacati exekucie ¢. Ex 230/07 z 3. februara 2008).

Z uvedeného vyplyva, Ze uznesenie krajského sudu z 22. juna 2007 nadobudlo
pravoplatnost’ v Case presahujucom dva mesiace pred doru¢enim staznosti ustavnému sudu,
a preto staznost’ stazovatela bola ustavnému sudu podand zjavne po uplynuti lehoty

uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sud preto po predbeZnom prerokovani staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenych nerozhodoval.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2008



