SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 301/09-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2009
v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
o staznosti V. S., T., zastipeného spolo¢nostou m., s. r. 0., B., v mene ktorej konad advokat
a konatel’ JUDr. M. Z., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladné¢ho pradva na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 280/00 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného

sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 99/05 zo 7. novembra 2005 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 280/00 v obdobi po



pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 99/05 zo 7.

novembra 2005 porusené bolo.

2. V. S. priznava finanné zadostuCinenie v sume 1 700 € (slovom
tisicsedemsto eur), ktoré je Okresny sid Trnava povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim &. k. III. US
301/09-23+ zo 7. oktdbra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ V. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Trnava (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 280/00 v obdobi od pravoplatnosti
nalezu ustavného stdu sp. zn. IV. US 99/05 zo 7. novembra 2005.

Predseda okresného sudu sa na zéklade vyziev ustavného sudu vyjadril k staznosti
podaniami sp. zn. 1 SprV/369/2009 z 24. augusta 2009 a 23. oktobra 2009, stcastou
ktorych bolo vyjadrenie zakonnej sudkyne. V tychto podaniach sa okrem iného uvadza:

., Pokial' sa tyka jednotlivych procesnych ukonov od vratenia spisu po rozhodnuti
ustavného sudu do 10. 06. 2009, poukazujem na vycerpavajuce vyjadrenie konajucej
sudkyne Z. Z. zo dna 19. 08. 2009. Po rozhodnuti ustavného sudu okresny sud dvakrat
rozhodol vo veci rozsudkom, v jednom pripade vsak odvolaci sud prvostupnovy rozsudok

zrusil. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom dna 10. 06. 2009.



Pokial sa tyka skutkovej a pravnej zloZitosti sporu, dokazovanie v predmetnej veci je
pomerne zloZité, i ked nemozno konsStatovat, Ze spor je mimoriadne obtiazny.

Pokial sa tyka prietahov v konani, mozno konstatovat, ze spor na tunajsom sude trva
uz 9 rokov, co je pomerne dlhé obdobie. Na druhej strane po vysloveni nadlezu ustavného
sudu bolo konanie na tunajSom sude plynulé, pokial’ by nebolo doslo k zruseniu veci na
odvolacom sude, vec by bola zrejme uz pravoplatne skoncend.

Konecné rozhodnutie vo veci ponechdvam na uvahe ustavného sudu. *

Sudkyna okresného studu sa k veci vyjadrila takto:

,Navrhovatel' B. v T., T., sa navrhom podanym na tunajsi sud dna 22. 09. 2000
domahal voci odporcovi V. S. zaplatenia sumy 1.550,04 € (46.696,50 Sk) z titulu
bezdovodného obohatenia.

Po vrdteni sa spisu z Ustavného sudu SR na tunajsi sud dia 10. 11. 2005, sid diia
28. 11. 2005 vytycil termin pojednavania na den 13. 02. 2006, na uvedenom pojednavani
sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 18 C/280/2000-237, proti ktorému rozsudku podal odporca
dna 29. 03. 2006 odvolanie, v dosledku coho bola dna 03. 04. 2006 vyhotovena
predkladacia sprava pre Krajsky sud v Trnave. Krajsky sud v Trnave spis prevzal dia
04. 04. 2006, uznesenim zo dna 17. 07. 2006, ¢. k. 23 Co/137/2006 bol prvostupiiovy
rozsudok zruseny a vec mu bola vratend na dalSie konanie. Spis sa vratil na tunajsi sud dna
24. 08. 20006, dna 04. 09. 2006 bol dany pokyn na dorucenie uznesenia Krajského sudu
ucastnikom, dna 10. 10. 2006 bol v zmysle pokynu Krajského sudu vyzvany zdstupca
navrhovatela na predloZenie listinného dokazu - zdpisnice z clenskej schodze zo dna 10. 08.
1999. Dnia 27. 10. 2006 sud od zastupcu navrhovatela obdrzal spravu, Ze Ziadana zapisnica
neexistuje. Dna 13. 11. 2006 bol vytyceny termin pojednavania na den 15. 01. 2007,
pojednavanie bolo odrocené na den 07. 03. 2007 z dovodu, Ze medzicasom podal odporca
vo veci vzajomny navrh a bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku. Uznesenim
tunajsieho sudu zo dna 21. 02. 2007 ¢. k. 18 C/280/2000-388 sud rozhodol o Ziadosti
odporcu o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov tak, Ze odporcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov nepriznal. Pojednavanie dna 07. 03. 2007 bolo pre nepritomnost
zdastupcu navrhovatela odrocené na 07. 05. 2007 s tym, Ze na uvedeny termin bol

predvolany dalsi svedok, ktory mal predloZit zapisnicu z clenskej schodze v zmysle pokynu



Krajského sudu v Trnave. Dna 14. 03. 2007 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Trnave
v dosledku odvolania odporcu proti uzneseniu zo dna 21. 02. 2007, ¢. k. 18 C/280/2000-
388, spis bol z Krajského sudu tunajSiemu sudu vrateny dna 13. 04. 2007 z dovodu, Ze pri
predlozeni spisu chybalo vyjadrenie sudkyne, Ze odvolaniu odporcu proti citovanému
uzneseniu, ktoré vyhotovil vyssi sudny uradnik, nemieni vyhoviet. Po odstraneni tohto
nedostatku dna 16. 04. 2007 bol spis znova predlozeny Krajskému sudu v Trnave dna
18. 04. 2007. Spis sa z Krajského sudu v Trnave vratil dna 23. 05. 2007. Pojednavanie dna
07. 05. 2007 bolo odrocené na den 04. 07. 2007 z dovodu zistenia, Ci existuje zapisnica z
Clenskej schodze, ktoru bolo potrebné v predmetnej veci oboznamit. Uvedend zapisnica
predlozena nebola, ktoru skutocnost oznamil svedok B. tunajSiemu sudu dna 23. 05. 2007.
Pojednavanie dna 04. 07. 2007 bolo odrocené na den 24. 10. 2007, na ktory termin boli
predvolani dalsi svedkovia za ucelom ich vysluchu, pojedndavanie bolo odrocené po
vysluchu svedkov na den 29. 10. 2007, na ktorom pojednavani sud rozhodol rozsudkom ¢. k.
18 C/280/2000-468, proti ktorému rozsudku podal odvolanie odporca dna 09. 11. 2007, 28.
11. 2007 bol dany pokyn na dorucenie kopie odvolania zastupcovi navrhovatela v dosledku
dalSej Ziadosti odporcu o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov bol dina 14. 01. 2007
tento vyzvany na predlozenie prislusnych dokladov, o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté
uznesenim tunajsieho sudu zo dna 27. 02.2008, ¢. k. 18 C/280/2000-497, proti ktorému
uzneseniu podal odporca odvolanie dna 12. 03. 2008. O tomto odvolani rozhodol Krajsky
sud v Trnave uznesenim zo dna 18. 04. 2008, ¢. k. 23 Co/65/08-505, spis sa vratil na tunajsi
sud dna 07. 05. 2008. V doésledku odvolania odporcu proti rozsudku spis bol predlozeny
Krajskému sudu v Trnave, spis bol KS predlozeny dna 04. 06. 2008. Uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dna 05. 11. 2008, ¢. k. 24 Co/140/2008-523 bol prvostupnovy rozsudok
zruSeny a vec bola vratend tunajsiemu sudu na dalSie konanie. Dnia 02. 12. 2008 sud dal
pokyn na dorucenie uznesenie Krajského sudu ucastnikom, po jeho doruceni sud vyzval
odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za podany vzdajomny ndavrh, nakolko do uvedenej
doby tento poplatok zaplateny nebol. Na podnet odporcu bola vyska vyrubeného sudneho
poplatku preverena a bol dina 25. 03. 2009 vyzvany na doplatenie sudneho poplatku za
protinavrh v sume 62,- € Po jeho zaplateni sud dia 22. 04. 2009 vytycil termin
pojednavania na den 10. 06. 2009, na ktorom pojedndvani sud rozhodol rozsudkom ¢. k.

18 C/280/2000-559.



K dalsim skutocnostiam nie som kompetentna sa vyjadrit, k veci iba uvadzam, ze
vzhladom na charakter sporu a vysoku pracovnu zatazenost’ som toho ndzoru, zZe som vo
veci prietahy nespoésobila...

Pokial ide o doplinujuce vyjadrenie, tak uvadzam, Ze vo veci bol 10. 6. 2009 vydany
rozsudok, proti ktorému podal navrhovatel’ 3. 7. 2009 odvolanie co do trov konania a dna
6. 7. 2009 odporca - stazovatel podal taktiez odvolanie. Dna 28. 7. 2009 poziadal
stazovatel o oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom dna 6. 8. 2009 sud zaslal odporcovi
vyzvu na predlozenie dokladov potrebnych na rozhodnutie o tejto ziadosti. Od 7. 9. 2009 sa
nachadza spis u zdakonnej sudkyni na rozhodnutie o Ziadosti odporcu tykajucej sa navrhu na

‘

oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.*

Rovnaké skutoCnosti, o sa tyka chronologie ukonov okresného sudu, zistil aj
ustavny sud z obsahu sudneho spisu, ktory mu bol predloZzeny k previerke 2. novembra

20009.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude upustil v danej veci od tstneho pojedndvania.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava

zarucené¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava zarucené¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava na
prejednanie zalezitosti v primerane] lehote) je podla ustalenej judikatury ustavného sudu
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou siudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v
sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychédza z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola o najrychlejSie prejednané a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre

sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odroCit’ len z



dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu

alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat' nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04) tstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost” sporu, v ktorom je stazovatel’ Zalovanym,
Gistavny sud ju podrobne zhodnotil uz v predchadzajucom naleze sp. zn. IV. US 99/05 zo
7. novembra 2005, preto sa tymto kritériom podrobnejSie nezaoberal. Podl'a tohto nazoru
Gistavného sudu dizka konania nebola zavisla od pravnej naroénosti prerokovavanej veci, aj
ked’ skutkova zloZitost mohla mat’ &iastone vplyv na rozhodovanie okresného stiidu. Ziadna
skutkova zlozitost’ veci vSak nemdze ospravedlnit’ doteraz takmer 9-rocné trvanie sporu bez

pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika tohto sudneho
konania. Ustavny std konstatuje, Z¢ po vydani nalezu sp. zn. IV. US 99/05 zo 7. novembra
2005 nezistil také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Zze st'azovatel’
podstatne prispel k prediZeniu konania v predmetnej veci, aj ked’ tu je treba poznamenat’, ze
Casto vyuzival svoje procesné opravnenia dané mu Obc¢ianskym sidnym poriadkom (napr.
podal az v januari 2007 vzdjomny navrh a nadsledne podal dvakrat aj ziadosti o oslobodenie
od platenia siidneho poplatku a tiez odvolania proti trom rozsudkom okresného stdu
a jeho dvom zamietavym rozhodnutiam tykajicim sa nepriznania oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov v konani o vzdjomnom navrhu, ¢o nepochybne objektivne prispelo k
dizke doterajsej doby konania. V zavere je potrebné uviest’, Ze ustavny siid uz v ramci svojej

judikatary vyslovil, Zze za neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku uplatnenia



procesnych prav ucCastnika konania nezndSa zodpovednost' opravnena osoba, ale
zodpovednost’ v takom pripade nemozno pripisat’ ani Statnemu orgdnu konajicemu vo veci
(I1. US 52/99, III. US 242/03 a IV. US 218/04). Na tarchu stazovatela mozno pripisat’
Ciastocne len tu skuto€nost, Ze po podani vzdjomného navrhu (januar 2007) v jini 2009
vzal v Casti tento navrh spéat, v dosledku coho bolo konanie ¢iasto¢ne o tomto ndvrhu
zastavené. Ani okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti neuviedol, Ze by spravanie

stazovatel’a podstatne ovplyvnilo doteraj$iu dizku konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo k

poruseniu oznacenych prav stazovatel’a, bol postup samotného okresného sudu.

Z procesného postupu a dosial’ vykonanych tkonov okresného stdu vyplyva, ze i
ked’ v spore po ndleze ustavného siudu (november 2005) okresny sid konal a v konani
neboli zistené vacSie obdobia necinnosti, ktoré by mohol ustavny sud kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v konani (v obdobi od 13. februara 2006 do 10. juna 2009 nariadil az
sedem terminov pojednavani, vykonal na niektorych z nich aj dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania a svedkov), jeho najva¢sim pochybenim je to, Ze hoci vo veci same;j
rozhodol rozsudkom az trikrat (13. februara 2006, 29. oktobra 2007 a 10. juna 2009), do
dnesného dia nie je vec eSte pravoplatne skonc¢ena. Rozhodnutia okresného sudu totiz boli
odvolanim v napadnutej ¢asti v dvoch pripadoch zrusené odvolacim sidom z dovodu jednak
nedostatocne zisteného skutkového stavu, nereSpektovania pravneho nazoru odvolacieho
sudu (§ 226 OSP) na doplnenie dokazovania (riadne vysporiadanie sa so vzdjomnym
navrhom stazovatel’a, so vznesenou namietkou premlcania) a tiez z dévodu, Zze rozhodnutia
neboli nalezite odovodnené (§ 157 ods. 2 OSP). Odvolaci sud sucasne konStatoval, Ze
ucastnikom konania bola tieZ odnata moznost’ konat' pred suidom v zmysle ustanovenia

§ 221 ods. 1 pism. f) OSP.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud od rozhodnutia Gstavného sudu (november
2007), ktory uz raz vyslovil, Ze oznacené prava stazovatela boli okresnym sudom v
predmetnom konani poruSené, do sucasnosti (rozhodovanie o prijatej staznosti ustavnym

sudom) nedokazal organizovat’ svoj procesny postup plynulo a efektivne tak, aby vec bola



¢o najrychlejsie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzické osoby obréatili o rozhodnutie. Vec je aj po
takmer Styroch rokoch od rozhodnutia tstavného stdu (resp. po 9 rokoch od zacatia
konania) stale bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. VSeobecny sid mal podla

nazoru Ustavného sudu venovat’ postupu v tejto veci zvySenll pozornost’.

Vychadzajic z uveden¢ho preto ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 280/00 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a

prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

Aj napriek zisteniu ustavného sudu, Zze doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sudom, neprikdzal mu, aby vo veci sp. zn. 18 C 280/00 konal bez zbyto¢nych
prietahov vzhladom na to, Ze tato povinnost mu uZ bola uloZzend nalezom sp. zn.
IV. US 99/05 zo 7. novembra 2005 (m. m. I. US 232/05, IV. US 187/05, IL.US 96/06,
IV. US 45/07, IV. US 99/07).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Stazovatel’ Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 25 000 €, ktoré

odovodnil dovodmi uvedenymi v st’aznosti.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
prevazne neefektivny postup od vydania nalezu pod sp. zn. IV. US 99/05 zo 7. novembra
2005, beruc do uvahy vsetky okolnosti dané pripadu (napr. povahu veci, skutkova zlozitost’
veci 1 spravanie stazovatela) Gstavny sid povazoval priznanie sumy 1 700 € za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stide (bod 2 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009
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