SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I US 569/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | NG
I DN D BN N DD DN DN BN B zostipenych

JUDr. Danicou Holovacovou, advokatkou, Cajakova 5, Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 9C0/42/2020 z 18. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. marca 2021 domadhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*)
rozhodnutim Krajského stidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid“) oznaCenym v zdhlavi
tohto uznesenia. StaZovatelia navrhuji napadnuté rozhodnutie vo vyroku II a vyroku II zruSit
a vec vratit’ v rozsahu zruSenia krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze stazovatelia sa Zalobou podanou
22. marca 2010 na Okresnom sude KoSice II (d’alej len ,,okresny stid*) domahali proti spolo¢nosti
VRK REAL PLUS s. r. o., Hutnicka 1, Kosice (d’alej len ,,7alovany 1), a proti ||  GGczNz:
B (G:alcj len ,zalovany 2) uréenia, Ze sporné nehnutelnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva stazovatelov. Stazovatelia na pojedndvani 9. maja 2012 navrhli pristupenie



dalsieho Gcastnika do konania — spoloénosti VRK REALITNA AGENTURA s. r. o., Hutnicka 1,
Kosice (d’alej len ,,zalovany 3%).

3. Okresny sud uznesenim €. k. 15C/46/2010 z 18. novembra 2019 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho
sudu®) predmetné konanie proti zalovanym 1 a2 zastavil a stazovatelom ako zalobcom priznal
voci zalovanym 1 a 2 narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O zastaveni konania rozhodol
sud prvej inStancie po tom, ako stazovatelia podanim zo 6. jina 2019 zobrali zalobu
proti zalovanym 1 a 2 spit’ z dovodu, Ze nie s v konani pasivne legitimovani. Co sa tyka vyroku
o trovach konania, sid prvej inStancie konstatoval, ze zastavenie konania procesne zavinili zalovani
1 a2, kedZekzmene zdpisu v Kkatastri nehnutelnosti doSlo na podklade ich ukonov,
na zaklade ktorych sa vyluénym vlastnikom spornych nehnutel’nosti stal zalovany 3. Stazovatel'om
tak vznikol narok na nahradu trov konania voci zalovanym 1 a 2 v sulade s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), preto Zalobcom priznal plni ndhradu trov konania
voci zalovanym 1 a 2.

4. Proti vyroku uznesenia okresného stidu o trovach konania podali Zalovani 1 a2 odvolanie.
Krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze vyrokom I potvrdil uznesenie siudu
prvej inStancie vo vyroku o trovich konania vo vztahu medzi zalobcami a Zalovanym
2; vyrokom II zmenil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi zalobcami a zalovanym 1 tak, ze zalovany 1 ma ndrok na nédhradu trov konania
voci zalobcom v celom rozsahu; vyrokom III Zalovanému 1 priznal ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobcom v celom rozsahu; a vyrokom IV Zalobcom priznal néarok
na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalovanému 2 v celom rozsahu.

5. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze v danom pripade vo vztahu
medzi Zalobcami a Zalovanymi 1 a2 doSlo k zastaveniu konania, preto narok na nahradu trov
konania bolo potrebné posudzovat’ v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podl'a ktoré¢ho ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sid prizna ndhradu trov konania protistrane. Pre rozhodnutie
o trovach zastaveného konania tak bolo vyznamné zistenie, ¢i niektora procesnd strana zavinila
zastavenie konania. V danom pripade ide o urCovaciu zalobu vo vztahu k nehnutelnosti,
preto pasivne legitimovanym subjektom bol vlastnik nehnutelnosti evidovany v katastri
nehnutelnosti. V ¢ase podania Zaloby vlastnikom spornych nehnutelnosti evidovanym v katastri
nehnutel'nosti bol Zalovany 2. Preto niet pochyb o tom, Ze zalovany 1 v ¢ase podania Zaloby nebol
vecne pasivne legitimovanym subjektom. Uz v Case podania Zaloby teda stazovatelia nespravne
oznacili subjekty na strane Zalovanych, ked’ za takyto subjekt oznacili aj Zalovaného 1. Krajsky sud
na zaklade uvedeného dospel k zéaveru, Ze v cCase podania zaloby, ktord smerovala
aj proti zalovanému 1, ktory nebol pasivne vecne legitimovanym subjektom, doSlo k procesnému
pochybeniu na zalujucej strane, preto pokial’ stazovatelia v neskorSom S$tadiu konania zobrali
Zalobu spéat’ proti zalovanému 1, moZno jednoznacne uzavriet, Ze vo vztahu k tomuto subjektu
zavinili zastavenie konania. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost’, Ze v kratkom obdobi
od 24. augusta 2010 do 9. septembra 2010 bol Zalovany 1 evidovany v katastri nehnutel'nosti
ako vlastnik spornych nehnutel'nosti, ked’Ze sa tak stalo v priebehu konania a na tato skuto¢nost’
zalujuca strana ziadnym spOosobom procesne nereagovala. Pokial’ stazovatelia zobrali Zalobu spat
proti Zalovanému 2, niet pochyb, Ze v Case podania zaloby i§lo o vecne pasivne legitimovany



subjekt, ked’ze v tom Case (22. marca 2010) bol zalovany 2 vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
evidovanym v katastri nehnutel'nosti. Vlastnictvo previedol az kipnou zmluvou z 24. augusta 2010,
teda po podani zaloby v priebehu konania. Nemozno preto konstatovat’, ze pokial’ st'azovatelia
zobrali zalobu spat’ proti zalovanému 2 z toho dovodu, Ze Zalovany 2 v priebehu konania spornt
nehnutelnost’ previedol spét’ na Zalovaného 1, zavinili zastavenie konania. Na zéklade tychto ivah
odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovany 1
ma narok na nahradu trov konania voci stazovatel'om v celom rozsahu, ked'ze staZzovatelia zavinili
zastavenie konania vo vztahu k Zalovanému 1. Co sa tyka vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi stazovateImi a zalovanym 2, odvolaci sud potvrdil vyrok uznesenia okresného stdu,
ked’ dospel k zaveru, ze stazovatelia nezavili zastavenie konania vo vztahu k zalovanému 2,
ktory bol v Case podania zaloby pasivne vecne legitimovanym. O trovach odvolacieho konania
krajsky sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, vychadzajic
zo zé4sady uspechu v odvolacom konani tak, Ze zalovany 1 ma narok na néhradu trov odvolacieho
konania voci stazovatelom v celom rozsahu, kedZe bol v konani uspesny. Naopak, vo vztahu
medzi stazovate'mi a zalovanym 2 boli uspesni stazovatelia, preto im priznal plnti ndhradu trov
odvolacieho konania.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. StaZovatelia v odovodneni Ustavnej staZnosti poukédzali na rozhodnutie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ¢. k. 7MCdo/4/2010 zo 14. septembra 2011,
podla ktorého kritérium procesného zavinenia pri zastaveni konania je potrebné posudzovat
z objektivneho hladiska, ato vo vztahu medzi tym, ¢o zalujuca strana v konani poZadovala,
resp. akého vysledku sa domadhala, a skutocnost'ou, pre ktor Zalujuca strana neskdr vzala Zalobu
spat’.

7. Stazovatelia sa domdhaji ur€enia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti — domu so spisnym

¢islom 744 nachadzajicim sa v katastralnom utzemi [} . obec I ok:cs
B <tory je evidovany na | P:ivnym tkonom, ktorym doslo
k , nezakonnému“ prevodu vlastnickeho prava, je kapnopredajnd zmluva uzatvorena
26. oktobra 2007 medzi stazovateI'mi a Zalovanym 1. Sudny spor tykajuci sa zakladu ndroku
je podl'a stazovatelov ~ vedeny , pre mnozstvo  pochybnosti,  nepresnosti, zavadzani
ako aj pozmernovani listin a inych Spekulativnych konani, ktorymi chcel Zalovany v 1. rade
dosiahnut majetkovy zisk velkého rozsahu na obohatenie sa*“. Stazovatelia tiez poukazuju
na persondlne prepojenie Zalovanych 1 a3, ked spolo¢nikom Zalovaného 1 je Zzalovany 3,
pricom obe spolocnosti sidlia na tej istej adrese, teda mozno hovorit’ o spriaznenych osobach.

8. Spolocnost’ Zalovaného 3 je stranou sporu, ked’ze momentalne spornti nehnutelnost’ vlastni.
Podl’a stazovatel'ov je bez pochyb, Ze spét'vzatie zaloby voci spolo¢nosti zalovaného 1 neznamena,
ze jej konatel' || nic jc zaangazovany ,, nielen v pochybnom obchode a pozmeriovani
listin, ale aj v dalsom predaji a tiez aj vo vlastnictve tejto nehnutelnosti prostrednictvom
zalovaného v 3. rade, pretoze je aj vilastnikom a konatelom Zalovaného v 3. rade“.
Podla presvedCenia st'azovatelov obidve spolo¢nosti boli zalozené pre ucely ,,prehadzovania*



si nehnutelnosti, aby tak doslo k zméteniu zalujucej strany. V zmysle zaverov citovaného
rozhodnutia najvyssieho sudu je potrebné poukéazat’ na uz uvedené prepojenie a tiez aj pravne kroky
zalovaného 1 urobené pre ten ucel, aby zmiatol stazovatelov v otazke, kto prave vlastni
nehnutelnost’, a tiez aj v otazke zodpovednosti za zastavenie konania.

9. Stazovatelia poukazali na d’alSie majetkové prevody spornej nehnutelnosti, ktort zalovany 1
kupnopredajnou zmluvou zo 17. aprila 2009 previedol na Zalovaného 2. Zalovany 2 sporni
nehnutelnost’ previedol 24. augusta 2010 spéat’ zalovanému 1, ktory ju kipnopredajnou zmluvou
z 9. septembra 2010 previedol na zalovaného 3. Za takychto okolnosti by museli stazovatelia kazdy
tyzden sledovat’ zmenu vlastnickych pomerov k nehnutel'nosti na prislusSnom katastri. Z uvedeného
je zrejmé, ze zalovani si uvedenu nehnutelnost , prehadzovali* so Spekulativnym utmyslom,
pretoze ak by takyto imysel nemali, nedoSlo by k zmene vlastnickych prav v takom kratkom case.
Nekaly umysel zalovanych potvrdzuje aj ucast’ zalovaného 2 vo viacerych spolo¢nostiach,
ktoré sa priamo podielaji na obchode srealitami a ktorych samotné mnozstvo vzbudzuje
pochybnosti. Podl'a stazovatel'ov bolo preto potrebné zohl'adnit’ aj okolnosti vzniku sudneho sporu.

10. Podl'a stazovatel'ov beznou praxou bolo Zzalovat’ o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy o prevode
vlastnickeho prava, kde pasivne legitimovanymi boli vSetci ucastnici pradvneho tukonu.
Az po zmene sudnej praxe, v zmysle ktorej sa ma zalovat o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti, mali tieto urCovacie zaloby smerovat’ len proti osobe, ktora je aktualne vedena
na liste vlastnictva ako vlastnik. Ak vSak v priebehu sidneho konania doslo k zmene v osobe
vlastnika, pre uspech zalobcu v spore bolo nevyhnutné zohladnit’ tito hmotnopravnu zmenu
aj v procesnej rovine. Pri kazdej takejto zmene zalovaného na navrh Zalobcu je vSak dany narok
na nahradu trov konania v prospech Zalobcu, pretoZe pasivna vecna legitimacia Zalovaného zanikla
v dosledku jeho hmotnopravneho ukonu, avSak v istom casovom useku tdto pasivna vecna
legitimacia na jeho strane bola dand. Inymi slovami, pokial’ by Zalobca mal finan¢ne (z pohl'adu
trov) doplacat’ na to, Ze medzi Zalovanym a tretimi osobami aj v priebehu sporu dochadza
k Spekulativnhym prevodom nehnutel'nosti, iSlo by o zneuzitie prava, ktoré nemoze pozivat’ pravnu
ochranu.

11. Podl'a nazoru stazovatel'ov ak by nedoslo k Spekulativnym zmenam vlastnickych prav k sporne;j
nehnutelnosti, nedoSlo by ani k zastaveniu konania, ktoré bolo zavinené Zalovanym 1,
ako aj zalovanymi 2 a 3. Pri posudzovani nadhrady trov konania krajsky stid neprihliadol na uvedené
tvrdenia ani na dovody hodné osobitného zretela, ktoré v pripade stazovatelov bolo mozné
aplikovat’. Krajsky sud tieto okolnosti vobec nesktimal, aj ked’ zo spisu boli zrejmé, v danej veci
teda postupoval formalisticky. Takouto okolnostou su aj majetkové pomery stazovatelov,
ktori prisli o nehnutel'nost’ podvodnym spdsobom, naproti tomu Zalovani su vlastnikmi réznych
spoloCnosti a bezpochyby hospodaria s mnohymi nehnutelnostami aznaénym majetkom.
Podlaslov stazovatelov , ,samotnym konanim porusSovatela sa stazovatelia dostali
do nezavideniahodnej situdcie, kde z jedného dna na druhy ostali bez strechy nad hlavou nielen oni,
ale aj ich deti, ¢o im sposobilo nesmiernu traumu, mozno na cely Zivot. Nekalé praktiky Zalovanych
a zdlhavo sa vleciici spor spésobuje Zalobcom financéné tazkosti, ktoré spolu s ich doteraz prezitymi
skusenostami by mali byt pripadom hodnym osobitného zretela na ktory by mal ustavny sud
prihliadat. “.



12. Z uvedenych dovodov stazovatelia povazuju napadnuté rozhodnutie vo vyroku II a III za hrubo
arbitrarne, popierajuce zmysel a podstatu ustanovenia § 257 CSP, za nespravodlivé a v kone¢nom
dosledku za trestajuce stranu konania, ktord si len bréni svoje vlastnictvo pred neopravnenymi
zasahmi zo strany tretich osob (zalovanych). Podla stazovatelov je napadnuté rozhodnutie
krajského sudu v jeho namietanej Casti aj nedostatotne oddévodnené, kedze nedédva odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podrla ¢l. 1
dodatkového protokolu II. a IIl. vyrokom napadnutého rozhodnutia, ktorym krajsky sud zmenil
rozhodnutie sidu prvej inStancie o trovach konania v neprospech stazovatelov a sucasne
ich zaviazal na nédhradu trov odvolaciecho konania uspesnému Zzalovanému v 1. rade. Podstata
namietok stazovatelov spociva v ich nesuhlase s pravnym ndzorom krajského sidu, ktory narok
na nahradu trov konania posudil podl'a § 256 ods. 1 CSP. Podl'a ndzoru stazovatel'ov krajsky sud
mal prirozhodovani o trovach konania aplikovat ustanovenie § 257 CSP, kedze v pripade
stazovatel'ov existovali dovody hodné osobitného zretela, ktoré odévodnovali jeho aplikaciu.
St'azovatelia preto povazuju napadnuté rozhodnutie za arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené.

III.1. K namietke porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podPla ¢L. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

14. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moZe
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zakonom
(¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zédkladné pravo Ucastnika konania na sidnu ochranu
(obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nédhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c.
Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

15. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi prislicha zasadne tymto stidom.
Ustavny sad preto iba celkom vynimocéne preskimava rozhodnutie vieobecnych sudov o trovach
konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’
najmd na zaklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe
zahtiala érty svojvole (IV. US 248/08, II. US 569/2017).

16. Ustavny sud uvadza, e nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tistavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).



17. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu trov
konania protistrane.

18. Podl'a § 257 CSP vynimocne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretel’a.

19. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrend v § 256 CSP znamena, Ze trovy
je povinna nahradit’ ta zo stran, ktora zavinila ich vznik. Ked'ze ide o inStitut procesné¢ho prava,
rozhodujicimi skutoCnostami pre posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati
konania.

20. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zésady zodpovednosti za vysledok
(§ 255 CSP) a zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP). V zmysle dnes uz ustalenej
judikatiry (napr. uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne
prihliadnut’.

21. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti dospel k zéveru, ze Zalobcovia vo vztahu k Zalovanému
1 zavinili zastavenie konania tym, Ze zobrali Zalobu proti nemu spit’, kedze uz v ¢ase podania
zaloby nebol pasivne legitimovanym subjektom. Skutoénym dévodom spétvzatia zaloby
voci zalovanému 1 teda nebol prevod vlastnictva k spornej nehnutelnosti, ale procesné pochybenie
stazovatel'ov ako zalobcov, ktori uz v ¢ase podania zaloby nespravne oznacili subjekty konania
na strane Zalovanych, ked’ za takyto subjekt oznacili aj v tom Case pasivne vecne nelegitimovaného
zalovaného 1. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny std konstatuje, ze pravny zaver krajského sudu
o staZzovate'mi zavinenom zastaveni konania vo vzt'ahu k Zalovanému 1 nemoZno povaZovat
za arbitrarny ¢i nedostatocne oddvodneny, pricom za taky nemozno povazovat’ ani zaver krajského
sudu, ktory, aplikujuc zasadu tspechu v konani (§ 255 CSP), priznal Gspesnému zalovanému 1
nahradu trov odvolacieho konania.

22. KedZe stazovatelia sa Zalobou domahali urcenia vlastnickeho prava, teda Zze sporna
nehnutelnost’ patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva, neobstoji ani argumentéicia sidnou
praxou pri rozhodovani o Zalobach o neplatnost’ pravneho ukonu, pri ktorych bol okruh Zalovanych
vymedzeny inak.

23. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatelov, Ze za okolnosti hodné osobitného zretela mal sud
povazovat’ persondlne prepojenie zalovanych ¢i |, Spekulativne” konanie Zalovanych,
ktori v priebehu konania prevadzali medzi sebou vlastnictvo k spornej nehnutel'nosti, ustavny sud
uvadza, ze voboch pripadoch ide o pravom dovolené konanie stran sporu, ktoré nemozno
automaticky povazovat’ za Spekulativne ¢i nekalé, a z tohto dovodu ho ,,sankcionovat* nepriznanim
trov konania. V tejto stuvislosti je potrebné pripomenut’, Ze stazovatelia mali k dispozicii procesné
inStituty (neodkladné opatrenie v rezime CSP alebo predbeZzné opatrenie v reZzime byvalého
Obcianskeho sudneho poriadku), ktoré mohli v konani vyuzit, a tym zamedzit' prevodom spornej
nehnutel'nosti. Priebeh sporu vyplyvajlci z Ustavnej staznosti a z napadnutého rozhodnutia skor
indikuje, Ze stazovatelia, ktori s v niom kvalifikovane pravne zastipeni advokatkou, zvolili
nespravny procesny postup v konani, ked na pojedndvani 9. maja 2012 namiesto zadmeny



ucastnikov navrhli ponechanie Gcastnictva doterajSich zalovanych a pristupenie nového ucastnika
na strane zalovanych, ¢o vSak nemozno pri¢itat na vrub zalovanym. Uvedené okolnosti
podl'a nazoru ustavného sudu nemajui charakter zvlastnych okolnosti hodnych osobitného zretel’a
podla § 257 CSP, na ktor¢ je potrebné pri rozhodovani o trovach konania vynimo¢ne prihliadnut’.
Napokon stazovatelia vo vyjadreni k odvolaniu zalovanych 1 a 2 okrem poukazania na opakované
prevody spornej nehnutelnosti a na majetkové prepojeniec medzi zalovanym 1 a zalovanym 3
nepoukazovali na ziadne iné¢ okolnosti, ktoré by v danom pripade bolo mozné zohladnit
ako okolnosti hodné osobitného zretel'a (napr. v ustavnej st'aznosti spomenuté osobné ¢i majetkové
pomery stazovatelov). Inak povedané, argumentaciu, ktort stazovatelia mohli uplatnit’ uz v konani
pred vSeobecnymi sudmi, uplatnili az v istavnej staznosti, ¢o nevyhnutne vedie ku konStatovaniu,
7e ustavny sud na jej postidenie nema pravomoc (IIL. US 90/03, III. US 135/03, IIL. US 201/04).

24. Ustavny std na zéklade uvedeného konstatuje, e v napadnutom rozhodnuti krajského sudu
nevzhliadol procesny exces, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho
konania, ¢o je predpokladom pre moznost' Ustavného sudu zasiahnut’ do rozhodnutia o trovach
konania. V okolnostiach danej veci mozno povaZovat rozhodnutie o ndroku na nahradu trov
konania za zodpovedajlce spravodlivému usporiadaniu veci medzi stranami sporu.

25. Ustavny std sa vzhPadom na uvedené nedomnieva, Ze by napadnuté rozhodnutie krajského stidu
bolo mozné kvalifikovat’ ako nezluciteI'né so zakladnym pravom zarucenym c¢l. 46 ods. 1 ustavy
¢i pravom zaruenym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavnil staznost’ v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stde.

II1.2. K namietke poruSenia zikladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava na ochranu majetku podra ¢l. 1 dodatkového protokolu:

26. Vo vztahu k namietke poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré staZzovatelia (bez jeho
bliz§iecho zdovodnenia) davaji do savisu s namietanym poruSenim zakladného préava
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud konStatuje, Ze vzhl'adom
na to, Ze nedospel k zaveru o poruSeni tychto prav stazovatelov napadnutym uznesenim,
a tym k spochybneniu jeho tstavnej udrZatel'nosti, neprichadza do ivahy ani mozZnost’ vyslovenia
porusenia stazovatelmi oznafeného zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy ani prava
podla &l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny siid preto aj v tejto ¢asti odmietol ustavni st'aznost
pri jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

27. V zéavere odovodnenia svojho uznesenia ustavny sud dodava, ze jeho pozornosti neunikli
okolnosti kauzy stazovatelov ako celku, z ktorych sa javi ich postavenie obeti casovo
nadvézujucich prevodov spornych nehnutel’nosti (bod 9 odévodnenia tohto uznesenia) pochybnych
z hladiska ich reédlnej ekonomickej opodstatnenosti. Popisand charakteristika sa vztahuje
predovSetkym na konanie vo veci samej, ktoré (ako to vyplyva z ustavnej st'aznosti a jej priloh)
dosial’ nie je ukoncené a jeho vysledok tstavny sud nie je opravneny prejudikovat’. Pokial’ v§ak ide
o rozhodovanie v§eobecnych sudov o naroku na nahradu trov konania, ustavny sud, zohladnujic
svoj zasadne zdrzanlivy postoj pri prieskume rozhodnuti o ndhrade trov konania, povazoval



vysledok pravneho posudenia stelesneného v napadnutom uzneseni krajského sudu za ustavne
udrzatel'ny a v rovine oddvodnenia nearbitrarny.

28. S prihliadnutim na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie o d’al§ich navrhoch
stazovatel'ov v nej uplatnenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



