SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 354/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'ky Exlessa, s. r. o., ICO 45 445 893, Fatranska 3100/2,
Zilina, zastupenej Samec & partners, s. . 0., Narodna 15, Zilina, proti postupu Okresného stidu
Trnava v konani sp. zn. PN-4Cb/20/2020 (poévodne Okresny sud Piestany sp. zn. 4Cb/20/2020)
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Trnava v konani sp. zn. PN-4Cb/20/2020 (pdévodne Okresny sud
Piestany sp. zn. 4Cb/20/2020) bolo porusSené zdkladné pravo stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jej zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava v konani sp. zn. PN-4Cb/20/2020 prikazuje konat
bez zbytoénych priet'ahov.

3. Okresny stid Trnava j e povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 530,86 eur a zaplatit’
ich pradvnemu zastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. juna 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani
sp. zn. PN-4Cb/20/2020 (d’alej len ,napadnuté konanie®). Stazovatel'ka navrhuje prikazat



okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Pozaduje tiez financné
zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Napadnuté konanie je vedené na zaklade navrhu stazovatel'ky na vydanie platobného rozkazu
dorucené¢ho Okresnému sudu Banska Bystrica 10. februara 2020. Stazovatelka sa ndvrhom
na vydanie platobného rozkazu pdvodne voci zalovanému ([ [ ) domihala
zaplatenia sumy 1156 eur s prisluSenstvom (Grokom zomeSkania a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky) z titulu neuhradenej faktiry za vykonané dielo. Vo veci bol vydany
platobny rozkaz, proti ktorému podal zalovany odpor. Stazovatel’ka v nadvdznosti na odpor vzala
zalobu ¢iastoéne spét’ a domaha sa uhradenia sumy 851 eur s prislusenstvom.

3. Okresny sud Banskd Bystrica 19. méaja 2020 postupil vec okresnému stdu [okresny sud
je nastupcom Okresného sudu Piestany, podla § 181 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov s G€innostou od 1. jina 2023 presiel vykon sudnictva
z Okresného sudu PieStany na Okresny stid Trnava, pozn.].

4. Okresny sud 2. juna 2020 zaslal vyjadrenie stazovatelky zalovanému, ktory nan reagoval
podanim doru¢enym okresnému sudu 19. jina 2020, pricom suhlasil, aby ho sid zaviazal na thradu
istiny vo vyske 851 eur. Okresny std 3. jula 2020 zaslal vyjadrenie Zalovaného st'aZzovatelke.

5. Okresny sud 13. augusta 2020 nariadil pojednavanie vo veci na 16. oktober 2020. Tento termin
pojednavania bol na pokyn zdkonného sudcu zruSeny z dovodu zakonnej prekazky a novy termin
bol nariadeny na 29. januar 2021. Termin pojednavania nariadeny na 29. januar 2021 bol na pokyn
zakonného sudcu zruseny z dovodu zdkonnej prekazky a novy termin bol nariadeny
na 28. april 2021. Pojednavanie nariadené¢ na 28. april 2021, ako aj nasledne nariadené
pojednévania (na 31.august 2021, 16. november 2021, 8. februar 2022, 21. april 2022,
20. september 2022, 24.januar 2023) boli zruSené z doévodu trvania zakonnej prekazky
podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 62/2020 Z. z.). Pojednavanie nariadené na 4. april 2023 bolo zrusené z dovodu praceneschopnosti
sudcu s tym, ze novy termin bude stanoveny po jeho néstupe do prace.

6. Spis vo veci stazovatel’ky bol 14. jila 2023 prideleny inej zdkonnej sudkyni (z dovodu dlhodobe;j
praceneschopnosti povodného zdkonného sudcu). Vo veci bol 25. jala 2023 nariadeny termin
pojedndvania na 29. september 2023.

7. Stazovatel v priebehu napadnutého konania podal aj staznost’ na prietahy predsedovi okresného
sudu (19. mgja 2023), vo vztahu ku ktorej predseda okresného sudu okrem iné¢ho konStatoval,
ze,,.. vo veci sudcom vysloveného pravneho ndzoru tykajuceho sa pojednavania
resp. nepojednavania a v ktorej predseda sudu poZiadal o zaujatie stanoviska Ministerstvo
spravodlivosti SR dna 27.05.2021 a opdtovne dna 27.08.2021, nakolko ide o sposob vedenia
konania, do ktorého predseda sudu v zmysle zakona nie je opravmeny zasahovat... oznamenim
Ministerstva spravodlivosti SR zo dna 12.05.2022, ministerka spravodlivosti SR v zmysle



ustanovenia §15 pismeno a) zdakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho
spravneho sudu SR a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Disciplinarny sudny poriadok) dia
11.05.2022 podala disciplinarny navrh *.

I11.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

8. Okresny sud je v napadnutom konani absolitne necinny takmer tri roky (od 3. jala 2020).
Od ozndmenia o postupeni veci do podania st'aznosti uplynuli uz 3 roky, pocas ktorych okresny sud
vobec nekonal a 8-krat zrus$il nariadené terminy pojednévani s poukazom na existenciu zdkonnej
prekazky v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. V konani boli splnené¢ podmienky
nato, aby okresny sid v sulade s § 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku
bez nariadenia pojednavania zalobe v rozsahu po jej Ciastocnom spét'vzati vyhovel. Rozhodovanie
o zalobe o zaplatenie nizkej sumy nemozno povazovat’ za pravne zlozité, navyse, ak st skutkové
tvrdenia stran nesporné. Stazovatelka sa ziadnym spdsobom nepricinila o prediZzenie napadnutého
konania.

IV.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’azovatel’ky
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud uviedol chronologicky prehlad uskutonenych Ukonov v napadnutom konani
po postipeni veci z Okresného sudu Banska Bystrica. KonStatoval, Ze vec nie je skutkovo
ani pravne zlozita, ked’ staZzovatel'ka sa doméha zaplatenia istiny 1 156 eur s prisluSenstvom z titulu
neuhradenej ceny za dielo. Zalovany uznal narok v sume 851 eur a vo zvysnej Gasti narok
stazovatel’ky rozporoval. Stazovatel'ka zobrala Zalobu v spornej Casti spit’ a Ziada zaplatit’ sumu
vo vyske 851 eur s prislusenstvom. Zalovany namieta narok stazovatelky na tiroky z omeskania
apausadlnu ndhradu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky. K postupu sudcu
I ic jc mozné uviest Zziadne okolnosti, ktoré by ospravedliiovali opdtovné
nariadovanie a ndsledné ruSenie terminov pojednavani z dovodu trvania tzv. ,,mimoriadnej
situacie”. Postup byvalého zakonného sudcu je ustavnému sidu znamy z predchadzajicich
ustavnych st'aznosti. Pozadované financné zadost'uCinenie je s ohl'adom na vysku Zalovanej sumy
(851 eur) neprimerané.

IV.2. Replika st’azovatel’ky:

10. Stazovatel'ka uviedla, Ze k nariadeniu pojednavania na 29. september 2023 zakonnou sudkynou,
ktorej bola vec pridelena 14. jula 2023, doslo aZ po podani ustavnej staznosti, ked’ predchadzajtica
staznost’ stazovatel’ky podla zdkona o sudoch podand predsedovi okresného sudu nepriniesla
napravu. V napadnutom konani doteraz vznikli nedévodné prietahy od 3. jula 2020 do 25. jala 2023
(ked” okresny sud nariadil termin nasledujuceho pojednavania) spolu v dizke 3 rokov a 22 dni.
Vyska pozadovaného financného zadostucinenia (1 000 eur) je dovodna. Skutocnost, ze ide
o skutkovo a pravne jednoducht vec a stazovatelka sa domaha ,len* zaplatenia sumy 851 eur,
ktorti okresny sid mohol rozhodnit’ bez nariadenia pojednavania, nemdze byt pri posudzovani
vysSky finan¢ného zadostuinenia hodnotend na tarchu stazovatel’ky, ale naopak, musi byt
vyhodnotena vyluéne v neprospech okresného sudu. Stazovatel'ka stratila doveru v riadne



fungovanie mechanizmov pravneho $tatu, ked’ sa bez svojho zavinenia po dobu viac ako 3 rokov
stala ,,rukojemnikom* zdkonného sudcu | . ktory bez akychkol'vek raciondlnych
dovodov odmietal vo veci konat’.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domédhajlica
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

13. Pri  posudzovani otazky, ¢ v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stilade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, TV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
stidneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud
aj ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky.

14. Zbyto€né prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou organu
verejnej moci, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty stran konania (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

15. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom konania je zaplatenie
peflaznej sumy z titulu neuhradenej faktiry vystavenej stazovatel'kou v ramci obchodnopravneho
vzt'ahu, ¢o spadd pod bezni agendu vSeobecnych sudov. Vec nevykazuje skutkovll ¢i pravnu
zlozitost’. Zalovany sthlasi s vydanim rozsudku v zneni, ktory stazovatelka navrhla po &iastoénom
spat'vzati zaloby.

16. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil takti okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v priebehu konania k zbytocnym prietahom.

17. Pokial' ide o samotny postup okresného stdu, tento ustavny sid vyhodnotil ako poznaceny
necinnostou, neefektivnou cinnostou. Okresny sid po tom, ako mu bola vec postupend
z Okresného sudu Banska Bystrica, postupoval plynulo (05/2020-07/2020), vzéjomne dorucoval



vyjadrenia strdn sporu. V auguste 2020 nariadil termin pojedndvania na 16. oktodber 2020.
Od daného momentu vSak boli opakovane nariadované a zruSené terminy pojednavani
(29. januar 2021, 28. april 2021, 31.august 2021, 16. november 2021, 8. februar 2022,
21. april 2022, 20. september 2022, 24.januar 2023). Predmetné pojednavania boli zruSené
z dovodu trvania zakonnej prekazky podla § 3 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 62/2020 Z. z. Napadnuté
konanie tak prebieha na okresnom stide 3 roky (v ¢ase podania tstavnej staznosti), pricom nedoslo
k uskuto¢neniu ani jedného pojednavania a vo veci dosial’ nebolo meritorne rozhodnuté. Aktualne
je nariadeny termin pojednévania na 29. september 2023, k comu pristupila nova zdkonna sudkyna
po tom, ked’ jej bola v juli 2023 vec stazovatel’ky pridelend na rozhodnutie.

18. Ustavny sud uznava, e obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, mdzu mat
nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutrostatnymi sudmi, hoci to v zdsade nemdze zbavit’ Stat
Giplnej zodpovednosti za nadmernt dizku namietaného konania (rozsudok ESIP z 8. 2. 2022 vo veci
Q and R proti Slovinsku, staznost ¢. 19938/20, § 80). Je nepochybné, ze nepriazniva
epidemiologicka situacia prispela k celkovej dizke konania, no podla rozhodovacej &innosti
ustavného sudu aj v Case pandémie musia byt chranené zékladné l'udské prava a slobody, a preto
ani nepriazniva epidemiologické situdcia nemoze ohrozit’ pravne zaruky staZzovatel’a na pravoplatne
rozhodnutie veci (IIl. US 573/2021), a teda nemdZe byt univerzilnym dovodom na nekonanie
sadov a nepredstavuje zasadni prekdzku pre fungovanie sudnictva (IIL. US 421/2020,
IIL. US 695/2021). Ustavny sud tiez konstatuje, Zze dizka stdneho konania by mala v ,,rozumnej
miere” zodpovedat’ intenzite faktorov, ktoré mozu konanie predlzovat’ (IIL. US 577/2022). V salade
s judikatarou ESLP je ukoncenie sidneho konania v primeranom c¢ase zdkladnym l'udskym pravom
(rozsudok ESLP z 29. 5. 1986 vo veci Deumeland proti Nemecku, staznost’ ¢. 9384/81).

19. Ako uZ naznacil okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staZnosti, prejednavand staznost
stazovatel’ky na prietahy v konani nie je v predmetnom sidnom oddeleni okresného siidu ojedinela.
Aj ustavny sud uz vyslovil porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov inych stazovatelov postupom okresného sudu (rovnakého sudneho oddelenia,
resp. zdkonného sudcu) napr. v nalezoch & k. II. US 3/2022 z 27. aprila 2022, IV. US 193/2022
z 26. maja 2022 a 1. US 283/2022 z 3. novembra 2022 a &. k. I. US 661/2022 zo 16. februdra 2023.

20. V naleze ¢. k. 1. US 283/2022 z 3. novembra 2022 sa Gstavny siid obsirne zaoberal aj pravnym
nazorom povodného zdkonného sudcu (Il I o cxistencii zdkonnej prekazky
znemoznujicej konanie pojednavani. Uviedol, Ze subjektivny ndzor zakonného sudcu
o nemoznosti realizovat’ pojednavania pre pretrvavajucu prekazku podla § 3 ods.1 pism. a) zdkona
¢. 62/2020 Z. z. (v spojeni so znenim vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednévani a verejnych zasadnuti v Case
mimoriadnej situdcie a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov) a na to nadvazujlci postup
okresn¢ho sudu spocivajuci v opakovanom zruSeni terminov riadne nariadenych pojednavani
nie je mozné akceptovat’. Nezistil ziadnu objektivnu prekazku, ktora by branila riadnemu tstnemu
prejednaniu sporu stazovatelky, a to minimalne od skoncenia ostatného obdobia prisnych
protipandemickych opatreni, teda nateraz od 22. februara 2022 (zrusenie vyhlaseného nudzového
stavu uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 695 z 24. novembra 2021, pozn.).



21. Po zohl'adneni celkovej dizky napadnutého konania a komplexnom posudeni vietkych okolnosti
daného pripadu tak tstavny sud dospel k zéveru, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani
je poznaceny prietahmi, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Ked’Ze napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené, priCom postupom okresného
sudu doslo k poruSeniu prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny
sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzal, aby okresny sud v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

23. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uinenie.

24. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziada o priznanie financného zadostucinenia 1 000 eur,
ktoré povazuje za primerané vzh'adom na okolnosti veci, pochybenie okresného stdu.

25. Cielom primeraného finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

26. Pri rozhodovani o finanénom zadostudineni ustavny sud prihliadal na celkovi dizku
napadnutého konania, konstatovani necinnost’, neefektivnu cinnost’ okresného sudu, charakter
konania, vySku Zalovanej pohl'adavky (po Ciasto€nom spét'vzati Zaloby sa stazovatel’ka doméha
zaplatenia sumy 851 eur s prisluSenstvom, pri¢om zalovany nesuhlasi s uplatnenym narokom iba
v dasti prisluSenstva pohladavky), d’alsie konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze okolnosti veci neopodstatiiuju okrem vyslovenia poruSenia prav staZovatelky
aj priznanie  finanéného  zadostucinenia.  Deklarovanie = porusenia prav  stazovatelky
je pre fiu v danom pripade dostatoénym zadostuginenim. Ustavny std preto staznosti stazovatel’ky
v Casti pozadovaného financného zadost'ucinenia nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

27. Ustavny std priznal stazovatelke [§ 73 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o tstavnom stde*)] narok na néhradu trov konania v celkovej sume 530,86 eur (bod 3
vyroku nélezu).

28. Pri vypoCte trov pravneho zastupenia stazovatela uUstavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej
sluzby uskutoéneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota reZijného pausilu je 12,52 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Pravny zastupca
stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvySuje o 20 %
(88,48 eur). Pokial' ide o repliku stazovatelky z 23. augusta 2023, ustavny sud za tento ukon



pravnej sluzby nahradu trov nepriznal, pretoze replika nepriniesla nové skutocnosti alebo
informadcie, ktoré by tstavnému sudu neboli uz skor zname.

29. Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



