SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 256/08-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost' sudneho exekutora Mgr. 1. P, Exekutorsky urad, P.,
zastipen¢ho advokatom JUDr. P. P., P., vo veci namietaného poruSenia zékladné¢ho prava
spocivajiceho v zdkaze pozadovat’ od iného vykondavanie nutenych alebo povinnych prac
podla &l. 18 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod, zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zdkladného prava na stdnu
ochranu a spravodlivy proces zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod

uznesenim Krajského stidu v Presove sp. zn. 3 CoE 44/2007 zo 16. aprila 2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ sidneho exekatora Mgr. . P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 5. juna 2008

dorucena staznost' sudneho exekutora Mgr. 1. P., Exekutorsky urad, P. (dalej len



,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného prava spocivajuceho v zdkaze
pozadovat’ od iného vykonavanie niitenych alebo povinnych prac podla ¢l. 18 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a podl'a €l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*), zdkladné¢ho prava vlastnit’ majetok
zarucené¢ho v €l. 20 ods. 1 Ustavy a pradva zaru¢eného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
a zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Presove

(d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 CoE 44/2007 zo 16. aprila 2008.

1. Stazovatel v st'aznosti uviedol tento skutkovy stav:

»Dna 25. 01. 2005 mi ako sudnemu exekutorovi bol doruceny ndavrh na vykonanie
exekucie zo dna 25. 01. 2005 o vymozenie 1.540,- Sk s prisl., v ktorom opravnenym bol
JUDr. F. K., advokat v P. a navrh smeroval voci povinnému — Ing. J. K., bytom v P. ...

Na zdklade tohto navrhu som Okresny sud v Presove dna 02. 02. 2005 poziadal
o vydanie poverenia. Okresny sud v PreSove vydal predmetné poverenie — 5707 010320 *
dna 13. 06. 2005, a toto mi bolo dorucene dna 20. 06. 2005. ...

Po vydani Upovedomenia o zacati exekiicie podal povinny vo veci namietky.

Vzhladom na skutocnost, ze Uzmnesenim Okresného sudu v PreSove, sp. zn.:
23 Er 158/05, zo dna 02. 05. 2007, sud vyhovel namietkam povinného proti exekucii, som
diia 18. 05. 2007 podal siidu Ziadost o rozhodnutie v exekucnom konani. ...

Okresny sud v Presove Uznesenim zo dna 24. 05. 2007, sp. zn.: 23 Er 158/05
exekuciu zastavil, a uloZil opravnenému nahradit’ sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo
vyske 4.372,50 Sk.

Krajsky sud v Presove Uznesenim zo dna 16. 04. 2008, sp. zn.: 3 CoE 44/07 zmenil
uznesenie prvostupnoveho sudu vo vyroku o trovach exekucie tak, zZe exekutorovi nahradu
trov exekucie nepriznal.

Krajsky sud v PreSove konStatoval, Ze neboli splnené podmienky pre zaviazanie
opravneného na ndhradu trov exekucie sudnemu exekutorovi, a preto mi nahradu trov

exekucie nepriznal, kedZe opravneny udajne zastavenie exekiicie nezavinil, pricom ako



exekutor som mal moznost od oprdavneného pozadovat primerany preddavok na odmenu
a na nahradu hotovych vydavkov.

¢

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné. *

2. Stazovatel tvrdi, ze

,» Rozhodnutim — vyrokom Krajského sudu v Presove, ktorym bolo zmenené
Uznesenie Okresného sudu v PreSove a proti ktorému nie je odvolanie pripustné, bol
poruseny zdkon a moje prava garantované Ustavou SR a medzindrodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenskd republika viazana.

Porusenie mojich zdkladnych prav garantovanych Ustavou SR a medzindrodnymi
zmluvami spociva podla mojho nazoru v poruseni:

- ¢I. 18 ods. 1 Ustavy SR acl. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod...

- ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobad...

- ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod... “.

3. Podla ndzoru stazovatela:

., Krajsky sud v Presove... pri rozhodovani o trovdch exekucie nepostupoval spravne
a zakonne a to takym sposobom, ktory je nezlucitelny s ustavnymi principmi, ktoré
garantuje Ustava SR.

Sudnemu exekutorovi patri narok na nahradu trov exekucie vzdy.

Nie je zrejmé, preco by som mal vSetky naklady vynalozené v sulade so zakonom
a ucelne, ktoré pocas exekucie vznikli, zndsat ja, ked som iba konal svoju zdkonom
stanoventi povinnost

Je na opravnenom, ¢i poda navrh na vykonanie exekucie. Ak tento ndavrh poda, musi
pocitat’ aj s tym, Ze pocas vykonu exekucie sa trovy exekucie nemusia vymoct od povinného,
a ze exekucia nemusi byt vzdy uspesnd, ale moze byt zastavend, ¢i uz z dovodu zruSenia
exekucneho titulu, z dovodu nemajetnosti povinného, z dovodu zaniku subjektivity

povinného (jeho umrtia bez pravneho ndstupnictva), alebo pripadne z iného dovodu.



Predmetné rozhodnutie Krajského sudu je nezakonné a nelogické okrem iného aj
z dovodu, ze teoreticky pokial’ by exekutor viedol viacero exekucnych konani, ktoré by boli
zastavené z akychkolvek pricin, pracoval by v kazdom jednotlivom pripade zadarmo a bola
by ohrozena jeho existencia ako sudneho exekutora, kedZe odmenu za vykon exekucnej
¢innosti by mu sudy nepriznavali a inu zarobkovu cinnost' sudny exekutor zo zdkona
vykondvat nemoze.

Aj ked priamo v Exekucnom poriadku nie je vyslovne uvedené, Zeby v takomto
pripade, ked' bol exekucny titul zruseny neskorsim rozhodnutim sudu, mal trovy exekucie
znasat' opravneny, povinnost priznat ndahradu trov exekucie vyplyva z prislusnych
ustanoveni ¢lankov Ustavy a prislusnych clankov medzindrodnych zmliv, ktoré uvddzam
nizsie.

Ako sudny exekutor som vykondval exekucnu cinnost na zdklade zakona a na navrh
opravneného. Vykondvat exekucnu cinnost na zdklade tohoto ndavrhu som ako Statom
splnomocnena osoba odmietnut’ nemohol a vo veci som konat musel.

Exekutor musi vykonavat exekucnu cinnost nestranne a nezavislo a aby tomu tak
skutocne bolo, zakon okrem iného stanovil pre sudnych exekutorov obmedzenie, Ze nesmu
vwkonavat' iné cinnosti, ako napr. podnikat’ alebo pracovat v pracovnom pomere, aby ich
nezavislost nebola ohrozenad. ...

Krajsky sud v PreSove napadnutym uzmnesenim tym, Ze mi nepriznal ndrok na
ndhradu trov exekiicie, porusil moje prdavo viastnit majetok (¢1. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod),
nakolko pocas trvania exekiicie som musel znasat z viastného majetku hotové vydavky,
ktoré pocas exekucie vznikli a po vykonani exekucie som dovodne ocakaval ich nahradu,
ako aj odmenu, ktora mi priznana nebola.

Davam do pozornosti, Ze povinnostou sudneho exekutora je vykonavat exekuciu
v sulade so zakonom, nie zodpovedat’ ¢i garantovat’ skutocné vymozenie pohladavky. Sudny
exekutor nemd povinnost vymoct pohladavku, ale ma povinnost' vymahat' pohladavku
opravneného na jeho navrh v sulade so zakonom.

Skutocnost, zZe pohladdavka nebola vymozZena v dosledku neskorsieho zruSenia
exekucneho titulu sudom, je objektivnou skutocnostou, co sudny exekutor nemoze Ziadnym

sposobom ovplyvnit.



Exekucné konanie sa podobne ako obcianske sudne konanie riadi zasadou
dispozitivnosti. Je vylucne na oprdavnenom, ¢i navrh na exekuciu poda, pripadne ci
v priebehu exekucného konania da navrh na zastavenie exekucného konania.

Madm za to, Ze Krajsky sud v PreSove pri svojom rozhodnuti tuto zasadu dosledne

neaplikoval.

V ramci odévodiiovania svojho nazoru citoval stazovatel’ ustanovenia § 2 ods. 1, § 3,
§ 4 a § 196 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a ozmene a doplneni d’al§ich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) a poukazal na nalez
Ustavného stidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. II. US 372/04, ako aj na nalezy ustavného
sadu vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 31/04 atiez na uznesenie Krajského sadu

v KoSiciach sp. zn. 1 CoE 67/2007 z 31. januara 2008, ktor¢ tvoria prilohu jeho st'aznosti.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

,» Uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn.: 3 CoE 44/2007 zo dna 16. 04. 2008
bolo porusené zakladné pravo stazovatela nebyt podrobeny povinnym pracam garantované
¢l 18 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn.: 3 CoE 44/2007 zo dna 16. 04. 2008
bolo porusené zakladné pravo stazovatela vlastnit majetok garantované ci. 20 ods. 1
Ustavy SR acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn.: 3 CoE 44/2007 zo dna 16. 04. 2008
bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie garantované ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn.: 3 CoE 44/2007 zo dna 16. 04. 2008 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3

Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendatu bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné naleZitosti
navrhu (staznosti) podla ustanoveni § 49 az § 55 zdkona o ustavnom sude vrdtane

okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez
uistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Podla ¢l. 18 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 4 ods. 2 dohovoru nikoho nemozZno poslat, resp.
od nikoho sa nebude vyzadovat, aby vykonaval nutené prace alebo nutené sluzby, resp.

povinné prdce.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.



Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnicka osoba mé pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatou stazovatelovych ndmietok (t. j. predmetom staznosti) bolo tvrdenie, Ze
uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 CoE 44/2007 zo 16. aprila 2008 doslo k poruSeniu nim
oznacenych prav tym, Ze krajsky sud zmenil uznesenie Okresného stidu PreSov (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. Er 158/05 z 24. méja 2007 (ktorym bola exektcia zastavena a ktorym
bola opravnenému ulozend povinnost nahradit’ stazovatelovi trovy exekucie v sume

4 372,50 Sk) tak, Ze stazovatel'ovi ndhradu trov na exekuciu nepriznal.

Vychadzajic zo skutkového zakladu posudzovanej veci, tvrdeni a pravnych nazorov
stazovatela (pozri body 1 az 3 I. Casti odovodnenia), no najmid z obsahu samotného
staznostou napadnutého uznesenia krajského stdu €. k. 3 CoE 44/2007-42 zo 16. aprila

2008 kvalifikuje tistavny sud stazovatel'ovu staznost’ ako zjavne neopodstatnent.

Ako uz bolo uvedené v opise skutkového stavu (bod 1 1. asti odovodnenia), okresny
sud uznesenim sp. zn. 23 Er 158/05 z 24. m4ja 2007 exekuciu vykonavanu stazovatel'om

zastavil a ulozil opravnenému nahradit’ stdnemu exekutorovi trovy exekucie.

O odvolani opravneného subjektu rozhodol krajsky sid staznostou napadnutym

uznesenim €. k. 3 CoE 44/2007-42 zo 16. aprila 2008 tak, ze zmenil prvostupiiové uznesenie



vo vyroku o trovach konania tak, Ze sidnemu exekutorovi (t. j. staZovatel'ovi) nahradu trov

exekucie nepriznal.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud:
a) poukazal na obsah rozhodnutia sudu prvého stupna:

, Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil exekuciu a zaviazal
opravneného k povinnosti nahradit’ sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 4.372,50,-
Sk.

V' odovodneni uviedol, Ze exekucné konanie zastavil podla § 50 ods. 5 zdkona
C. 233/1995 Z. z. Exekucného poriadku v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého, ak je
rozhodnutie, ktorym sa ndmietkam vyhovelo pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Tomuto
rozhodnutiu predchadzalo rozhodnutie o namietkach povinného, ktorym bolo vyhovené
uznesenim zo dna 2. 5. 2007. Toto uznesenie nadobudlo prdavoplatnost’ a vykonatelnost dna
22. 5. 2007. V casti zastavenia exekucie bolo pravoplatne rozhodnuté.

O trovach exekucie rozhodol podla § 200 ods. 1 a § 203 ods. 1 Exekucného
poriadku. K ich nahrade zaviazal opravneného v zmysle vyhlasky MS SR ¢. 288/1995 Z. z.
vo vySke 4.372,50,- Sk. “

b) oboznamil podstatné ¢asti odvolania opravneného, ktory:

\Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a nepriznal nahradu trov
exekucneho konania. V odvolani uviedol, Ze po pravoplatnosti exekucného titulu povinny
podal dovolanie a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zrusil avec vratil na nové konanie. Zo strany oprdavneného nedoslo k zavineniu

a naslednému zastaveniu exekucie tak, ako to predpoklada § 203 Exekucného poriadku. *

c) takto odévodnil svoje rozhodnutie:

, Krajsky sud... preskumal napadnuté rozhodnutie..., vec prejednal bez nariadenia
pojednavania... a dospel k zaveru, Ze odvolanie oprdvneného je dovodné.

Ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu mozZe ulozit

nahradenie nevyhnutnych trov exekucie (§ 203 ods. 1 Exekucného poriadku).



Z citovaného ustanovenia § 203 ods. 1 Exekucného poriadku vyplhva, Ze sud moze
ulozit opravnenemu nahradenie nevyhnutych trov exekucie, ak k zastaveniu exekucie doslo
Jjeho zavinenim.

Exekucnym titulom v predmetnom exekucnom konani bol rozsudok Okresného sudu
Presov ¢. k. 17 C 24/2001-62 zo dna 12. 3. 2003, ktorého pravoplatnost a vykonatelnost
vyznacil sud diiom 3. 9. 2003 a 19. 9. 2003. ...

Je nesporné, Ze v case zacatia exekiicie exekucny titul spliial ndleZitosti formdlnej
a materialnej vykonatelnosti exekucného titulu. Opravneny nemohol predpokladat, Ze
naslednymi procesnymi rozhodnutiami a tiez zmenou rozsudku sudu prvého stupna dojde
k zaniku exekucnému titulu. Tuto situdciu nezavinil.

Preto doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu sudom prvého stupna pri
rozhodovani o trovach exekucie, ¢o malo aj za ndsledok nespravne rozhodnutie. Nebolo
mozné zaviazat opravneného k uhrade trov exekucie sudnemu exekutorovi, kedZe v case
podania navrhu na vykonanie exekucie bol exekucny titul perfekiny .

Sudny exekutor mal moznost' pozadovat od opravneného primerany preddavok na
odmenu a na nahradu hotovych vydavkov (§ 197 ods. 2 EP).

S poukazom na uvedené odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna
vsulade s § 220 O. s. p., pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani
na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I1I. US 299/07).

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 dstavy a prava na spravodlivy sudny proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



Podla tvrdenia staZovatela krajsky sud porusil jeho zakladné pravo na sudnu
ochranu podrl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze nechrdnil a nezabezpecil tieto jeho prava podl'a zdkonného predpisu pri
uplatiiovani jeho prava na priznanie nahrady trov exekicie v ramci nuten¢ho vykonu
rozhodnutia — exekucie, ato vydanim nezdkonného rozhodnutia z dovodu nespravneho

pravneho posudenia veci (pozri bod 3 I. asti odovodnenia).

Zo staznosti mozno vyvodit’, ze stazovatel’ vidi poruSenie svojho zédkladného prava
doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom
sude podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sposobe, akym sa
krajsky sud vysporiadal s vykonanymi dékazmi v ramci ich hodnotenia a nasledného
vyvodenia zodpovedajucich skutkovych a pravnych zaverov v jeho meritérnom konecnom

rozhodnuti.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu a inl pravnu ochranu je umoZznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto
zékladnému pravu zodpoveda povinnost sadu o veci konat arozhodnut (napr.
IT. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne &l. 6 ods. 1
dohovoru zahfiia ,prdvo na sad“, to znamend pravo zaCat konanie na sude
v ,,obCianskopravnych veciach®“ ako jeden zjeho aspektov. K nemu pristupuji zaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organizaciu, zlozenie sudu a vedenie
procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sidne konanie v zmysle €l. 6
ods. 1 dohovoru je zabezpefend zarukami procesného a instituciondlneho charakteru

(I11. US 136/03).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory

v§eobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
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zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade, Ze je vylucend
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze UCinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo tUpravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03).

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznadenym uznesenim krajského stdu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylicena pravomoc

vSeobecnych sudov.

V pravomoci Ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, €1 ucinky vykonu
pravomoci krajského sudu v stvislosti sjeho staznostou napadnutym rozhodnutim

o odvolani su zlucitel'né s ozna¢enym clankom ustavy a dohovoru.

Podstatou argumentacie stazovatela je podla staznosti okrem iného tvrdenie, ze
vzhl'adom na ustanovenie § 196 Exekucného poriadku patri exekutorovi odmena za vykon
exekucnej Cinnosti, a ak krajsky sud staZzovatel'ovi ndhradu trov exeku¢né¢ho konania
nepriznal, porusil tym zékon a jeho oznacené prava podl'a ustavy, dohovoru a dodatkového

protokolu.

Stucastou zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a aj prava
na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nepochybne aj narok na
nahradu trov konania. Tento narok vSak mozZno uplatnit’ a priznat’ len v sulade s ¢l. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tustavy, t. j. za splnenia zdkonnych predpokladov na jeho
priznanie, ktoré st obsiahnuté v prislusnych procesnych poriadkoch; v posudzovanom

pripade to je Exeku¢ny poriadok.
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Vyklad zakonného ustanovenia, ktoré upravuje predpoklady na vznik naroku na
nahradu trov konania, patri do vylu¢nej pradvomoci vSeobecného sudu. Plati to aj pre

priznanie naroku na nahradu trov podl'a § 203 Exeku¢ného poriadku.

Podla § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku ak ddjde k zastaveniu exekulcie zavinenim

opravneného, sud moze ulozit’ nahradenie trov exekucie.

Aj ked sud prvého stupiia ndhradu trov exekucie stazovatelovi priznal (zaviazal
opravneného k povinnosti nahradit’ exekutorovi trovy exekucie v sume 4 372,50 Sk),
krajsky sud na zdklade odvolania opravneného [pozri bod b) II. Casti odovodnenia]
uznesenie okresného sudu €. k. 23 Er 158/2005-36 z 24. méja 2007 zmenil tak, ze trovy
exektcie stdnemu exekutorovi (stazovatel'ovi) nepriznal, lebo ,,doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu sudom prvého stupnia pri rozhodovani o trovdch exekucie, ¢o malo aj
za nasledok nesprdavne rozhodnutie. Nebolo mozné zaviazat' opravnencho k uhrade trov
exekucie sudnemu exekutorovi, kedZe v case podania navrhu na vykonanie exekucie bol

exekucny titul perfektny. “.

Vychadzal pritom z § 203 Exeku¢ného poriadku, z ktorého je zrejmé, ze v pripade
zastavenia exeklcie ma sid moznost, a nie povinnost’ zaviazat’ k nihrade trov exekucie
opravneného, nie vSak povinného. Predpokladom uloZenia tejto povinnosti opravnenému je
uvazenie sudu o miere jeho procesného zavinenia na zastaveni exekucie. Krajsky sud ako
exekuény sud vylacil akékol'vek zavinenie vychadzajuc z toho, Ze opravneny nemohol
predvidat, ze ,, naslednymi procesnymi rozhodnutiami a tiez zmenou rozsudku sudu prvého
stupna dojde k zaniku exekucného titulu. Tuto situdciu nezavinil“ [pozri body a) ab)

II. Casti odovodnenia].

Ustavny siid konstatuje, Ze vyklad a pouzitie § 203 Exekuéného poriadku krajskym
sudom nie je vrozpore s ucelom acielom tohto ustanovenia, ktoré vo svojom texte
nesporne obsahuje aj zdkonni moznost’ nepriznat ndhradu trov zastavenej exekucie.
Vyplyva to z toho, Ze citované ustanovenie obsahuje moznost uvazenia opierajliice sa

o vyhodnotenie postupu opravneného, miery jeho zavinenia a napokon aj to, ze aj keby tu
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bolo zavinenie, rozhoduje jeho intenzita. Oddvodnenie nepriznania nevyhnutnych trov
zastavene] exekucie krajskym stidom plne vyuziva rozsah uvazenia, nie je nelogické alebo

nad rdmec § 203 Exekuc¢ného poriadku.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky std v napadnutom uzneseni venoval nalezitt
pozornost’ nim posudzovanej problematike (t. j. trovam exekucie a moznosti priznania ich
nahrady). Postupoval pritom v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku, ako generalnej pravnej normy upravujucej civilny proces, a Exekucného
poriadku. Po obozndmeni sa s exekuénym spisom sp. zn. Ex 35/05-1P, 23 Er 158/05,
preskimani napadnutého rozhodnutia okresného sudu a zohladneni argumentov
opravneného krajsky sud rozhodol tak, Ze zmenil rozhodnutie sidu prvého stupiia vo vyroku
o trovach konania tak, Ze sudnemu exekitorovi nahradu trov exekucie nepriznal. Ustavny
sud je toho ndzoru, Ze Uvahy odvolacieho sudu vychddzaju z konkrétnych faktov, su

logické, a preto aj celkom legitimne.

Z namietané¢ho uznesenia krajského sudu podl'a ndzoru ustavného sidu nevyplyva
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvol'u alebo takt aplikaciu prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Krajsky sud zretel'ne odovodnil svoje skutkové zistenia s pouzitim prisluSnych
zékonnych ustanoveni, a preto nemozno konstatovat, ze by skutkové alebo pravne zavery
krajského sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak nezlucite'né s obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze uvaha krajského siidu o tom, Ze opravneny nemal
procesné zavinenie na zastaveni exekucie a ani pri nalezitej opatrnosti nemohol predvidat’
dovod zastavenia exekucie, nie je zjavne svojvolnd. Krajsky std zhodnotil celkové
okolnosti pripadu zastavenia exekucie nalezitym sposobom. Odovodnenie namietan¢ho
uznesenia predstavuje podl'a nazoru ustavného sudu dostato¢ny zaklad na jeho vyrok, lebo
krajsky sud vysvetlil, na zéklade akého skutkového stavu a pravnych tivah zmenil uznesenie

okresného stidu v napadnutej Casti.
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Pokial’ ide o argumentéciu st'aZovatel'a, ze v inych pripadoch tykajicich sa totoznej
problematiky pouzili vSeobecné sudy rozdielnu interpreticiu vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, Ustavny sid zastdva ndzor, Zze nie je ulohou tustavného sudu
zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej

praxe je vecou odvolacich sudov, resp. najvyssieho sudu (I. US 199/07, 1. US 235/07).

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak tstavny std nezisti relevantnu stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(m. m. I. US 12/01, 1. US 124/03).

Na zédklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zdveru o nedostatku
pric¢innej suvislosti medzi namietanym uznesenim krajského sudu a moznym poruSenim
zékladného prava st'azovatel'a upraveného v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava upraveného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a v nadvédznosti na to k zdveru o zjavne] neopodstatnenosti tejto Casti

staznosti stazovatela.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

ods. 1 dstavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

Ustavny sud konstatuje, 7e v danej veci nie je dovod, aby odligne posudzoval
aplikovatel'nost’ €l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. Zaroven uvadza,
ze aplikovatel'nost’ uvedenych pravnych noriem posudzuje v sulade s ustalenou judikatiarou

Europskeho sudu pre 'udské prava.
V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat’

svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sud odkazuje na svoju judikatiru,

podla ktorej zédkladné pravo zarucené v ¢l. 20 ods. 1 (€o v celom rozsahu plati, pokial’ ide
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o pravo zarucené v €l. 1 dodatkového protokolu) zahffia poZiadavku minimalnych garancii
procesnej povahy ustanovenych priamo v oznacenom ¢lanku ustavy, ktorych nedodrzanie
modze mat’ za nasledok jeho porusSenie popri poruSeni zédkladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Gstavy), a taktiez zahfiia poziadavku spravodlivosti sidneho

konania (1. 6 ods. 1 dohovoru, m. m. napr. I. US 23/01, IIL. US 328/05).

Ustavny sud konstatuje, e ak rozhodnutim krajského sudu v oznaéenom konani
nemohlo dojst’ k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, potom uz neprichddzalo do tvahy ani
vyslovenie poruSenia zdkladného prava st'azovatel’a podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podl'a

¢l. 1 dodatkového protokolu.

Napokon Ttustavny sud pripomina aj svoju stabilizovanu judikatiru (napr.
I1. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej stdastou je aj pravny nazor, Ze vieobecny siud zasadne
nemodze byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku
ktorym patri aj zédkladné pravo vyplyvajice z¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie
nevyplyvalo ztoho, Ze vSeobecny sud sUcasne porusil ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z ¢l. 46 az 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak
by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni

s ich porusenim.

V suvislosti s argumentéaciou stazovatela, ze ,,pocas trvania exekucie som musel
znasat' z vlastného majetku hotové vydavky, ktoré pocas exekucie vznikli a po vykonani
exekucie som dovodne ocakaval ich ndhradu, ako aj odmenu, ktora mi priznana nebola “,
ustavny sud poznamenava, ze samotna skutocnost’ priptstajuca v kone¢nom dosledku vznik
situacie, ked’ nebudu uspokojené vSetky naroky exekutora pri vykone exekucie, nemusi
viest’ k protiustavnym dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené a do
zna¢nej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone
exekucie. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre

l'udské prava (Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23. novembra 1983, séria A,
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¢. 70), v ktorom bolo zdoraznené, ze riziko s vykonom urcitej profesie (citované v pripade
advokata), kam spada i riziko neuhradenia odmeny za odvedenu pracu, je na druhej strane

vyvazené vyhodami suvisiacimi s vykonom tejto profesie (IV. US 38/08).

Preto aj tuto Cast’ staznosti ustavny sud odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

3. K namietanému porusSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 18 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 4 ods. 2 dohovoru

Vzhladom na obsahovu totoZznost’ uvedenych prav tstavny sud nevidi dovod, aby

odlisne, resp. oddelene posudzoval ich aplikovatelnost’.

Vychadzajic zuz uvedenych zistenych skutocnosti ustavny sud kvalifikuje
stazovatelovu staznost” v Casti namietajicej poruSenie oznacenych prav ako zjavne
neopodstatnentl, ato z dovodov uz uvedenych (resp. totoznych) v bode 2 tejto Casti
odovodnenia, a tiez preto, ze Ustavny sud nie je opravnou inStituciou voci vSeobecnym
sudom (pozri tiez dovody odmietnutia uvedené v bode 1 tejto Casti odovodnenia), ale je
sudnym organom ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 tstavy v spojeni s €l. 127 ods. 1 Ustavy.
Nevyhovenie navrhu stazovatela vSeobecnym siidom nemozno samo osebe chdpat’ ako
porusenie zakladného prava, resp. prava garantovaného kvalifikovanou medzinarodnou

zmluvou.

K tejto Casti staznosti Ustavny sud poznamenava (a zaroven je toho nazoru), ze
v predmetnej veci stazovatel’ nebol nijako nuteny vykonavat exekucnt Cinnost’, kedze
reSpektoval navrh opravneného na vykonanie exektcie, na zédklade ¢oho poziadal exekucny
sud o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Za tohto stavu preto vobec nemozno
hovorit’ o tom, Ze by stazovatel’ vykonaval v danej veci exekutorsku ¢innost’ proti svojej
voli. Je to tak tym viac, Ze stazovatel’ vykondva sidnoexekutorsku ¢innost’ ako slobodné

povolanie (obdobne 1. US 199/07).
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Na zaklade uvedenych skutocnosti uUstavny sud staznost’ stazovatela uZz na
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti. Ked'Zze Ustavny sid staznost’ odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi poZiadavkami st'aZzovatel'a nastolenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2008
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