SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 20/09-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2009
predbezne prerokoval staznost’ PaedDr. J. S., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. D. S., K.,
vo veci namietaného porusenia ¢l.2 ods.2 a ¢l 13 ods. 1 pism.a) Ustavy Slovenskej
republiky, zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 178/2008

a jeho uznesenim z 30. septembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost PaedDr. J. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 16. decembra
2008 dorucend staznost’ PaedDr. J. S. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného

porusenia ¢l.2 ods.2 a &l. 13 ods. 1 pism.a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), zakladnych prav podla €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,dodatkovy protokol*) postupom Krajského stdu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 178/2008 a jeho

uznesenim z 30. septembra 2008 (d’alej aj ,,namietané uznesenie krajského sadu®).

V st’aznosti stazovatel’ okrem iného uviedol, ze krajsky sud:

«Uznesenim sp. zn. 1 Co/178/2008 z 30. 08. 2008 (spravne ma byt 30. septembra
2008, pozn.) v prdavnej veci 20 C 1340/1998 o povinnosti navrhovatela (Zalovaného
v 2. rade a Zalovanej v 3. rade) uzavriet so Zalobcom kupnu zmluvu, sud potvrdil uznesenie
Okresneho sudu Kosice I zo 14. maja 2008 o nariadeni predbezného opatrenia - na navrh
Zalobcu z 22. 04. 2008, ktorym zakdzal navrhovatelovi (Zalovanému v 2. rade a aj Zalovanej
v 3. rade), aby nehnutelnosti registrované v EN KN Katastralny urad K. - Sprava katastra
K.,... zatazili, zriadovali k nim zalozné prava alebo ich scudzovali a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu v hlavnej veci.

V napadnutom uzneseni sp. zn. 1 Co/178/2008 z 30. 09. 2008 sud dospel k pravnemu
zaveru, Ze odvolanie zalovanych nie je déovodné a Ze sud prvého stupia postupoval spravne,
pokial’ navrhu zalobcu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel, kedZe zo strany Zalobcu
boli preukdzané podmienky pre takyto procesny postup, a rozhodol bez vysluchu ucastnikov
podla §75 ods. 7 O.s.p. Dalej dévodil, Ze pri rozhodovani o ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia sa nevykondva dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s. p.), ale sud len
skuma ci je osvedceny ndrok, k ochrane ktorého predbeziné opatrenie smeruje a ci je
predbezné opatrenie nevyhnutné pre jeho ochranu, t. j. ¢i je osvedcena aj naliehavost
potreby docasnej upravy pomerov ucastnikov. V zavere rozhodnutia uviedol, Ze:
,Za daného stavu a to s prihliadnutim na existenciu Zalobcom predlozeného listinného
dokladu - zmluvy, lehotu v akej bol uplatneny narok a charakter predmetného konania mal
zato, ze zalobca v tejto veci preukdzal splnenie podmienky pre vydanie predbeziného
opatrenia“ a za takejto situdacie uzavrel: ,,Ze docasna uprava pomerov ucastnikov je
dovodna“. Konstatoval, zZe vydanim takéhoto predbezného opatrenia naviac nedojde

k Ziadnemu podstatnému obmedzeniu Zalovanych ako viastnikov predmetnej nehnutelnosti



a to pri beznom nakladani s nehnutelnostou az do doby konecného rozhodnutia vo veci
samej...

Pravne zavery sidu v uzneseni z 30. 09. 2008 nemajii oporu v zdkone, ani v Ustave
SR. Sud napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Kosice I. zo 14. maja 2008 riadne
neskumal a nevyhodnotil ani dokaz, ktory Zalobca predlozil. Jeho zaver o tom, Ze Zalobca
svoj narok na vydanie predbezného opatrenia osvedcil je v extrémnom rozpore s tym, co
z predlozeného dokazu zistil. Z tychto dovodov neobstoji ani naliehavost docasnej upravy,
ktoru v napadnutom rozhodnuti dovodil.

Sud na osvedcenie naroku zalobcu - prijal listinu, ktora z formalneho, vecného, ale
ani z pravneho hladiska mu za dokaz sluzit nemohol. Sud neodstranil zdasadné nedostatky
v uzneseni Okresneho sudu Kosice I., ktoré ako odvolaci orgdan bol povinny uviest' do
suladu so zdkonom a vistavou. Jeho rozhodnutie je v rozpore so zdkonom a Ustavou a bolo
prijaté bez pravneho dovodu na Skodu navrhovatela a v prospech Zalobcu, ktory mu svoj
pravny narok neosvedcil.

Pri svojom postupe - vykone sudnej moci sud porusil viaceré ustanovenia
Obcianskeho siidneho poriadku, ale aj zdkladné prava navrhovatela garantované Ustavou
SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a rovnako pravami zarucenymi v Zakladnej

listine ludskych prav, ktorymi je Slovenskd republika viazana.»

V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel’ poukazal na to, ze:

,Sud vzal za podklad svojho rozhodnutia dokaz - listinu, ktory v skutocnosti mal
odmietnut. Tuto takmer necitatelnu fotokdpiu listiny bez zdakonom stanovenych naleZitosti -
kvalifikoval ako zmluvu o buducej kupnej zmluve uzavretu medzi Zalobcom a porucitelkou,
tu ani neporovnal s origindalom a vyvodil z nej také pravne zavery, ktoré z nej nevyplyvali.

Predlozend listina, ktorii vzal za podklad svojho rozhodnutia - nespliia ani
elementarne nalezitosti pravneho ukonu tak ako to zakonodarca v zdkone ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdakonnik v platnom zneni poZaduje.

Naviac tvrdenia uvedené Zalobcom v jeho stanovisku k odvolaniu navrhovatela
(Zalovanych) nevyhodnocoval vobec. V predlozenej listine absentuju:

- udaje individualizujuce zmluvné strany,

- listina postrada zakladné znaky pravneho ukonu, nie je zmluvou, ani dohodou,



- neobsahuje casovy, ani iny udaj o tom, kedy sa ucastnici zmluvy zaviazali uzavriet
riadnu kupnu zmluvu,

- listina obsahuje vyhlasenie porucitelky z 2. marca 1992, o pripadnom predaji jej
nehnutelnosti, ktoru zZalobca nepodpisal,

- zalobca opatril tuto listinu svojim podpisom 15. 2. 1997, pod vlastnorucne
dopisanym ndavrhom Ze kupnu cenu za jej nehnutelnosti zaplati v nemeckych markdch.

Z rozhodnutia sudu nie je identifikovatelné ako sa vysporiadal s otazkou platnosti
a ucinnosti predlozenej listiny, ani s tym, ze kedy ju zmluvné strany uzavreli. Aj ked’ sa sud
v potvrdzujiicom uzneseni dovolava § 120 O. s. p., - tym sa nezbavil povinnosti: riadne
preskumat’ a vyhodnotit' dokazy, ktoré jej Zalobca predlozil - listinu a tvrdenia uvedené
v stanovisku k odvolaniu Zalovanych...

Zmluva o buducej zmluve - musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat' udaj o tom,
kedy zmluvné strany uzavru riadnu zmluvu. Nedostatok urcenia doby, do ktorej ma byt
buduca - hlavna zmluva uzavreta ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o uzavreti
budiicej zmluvy. Zalobcom predloZend listina postrada zdkladné atribity pre zavizkovo-
pravne vztahy a vSeobecne pri zmluvach tak ako to stanovuje § 44 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zmluva predpoklada: - navrh - ofertu, - prijatie navrhu - akceptdaciu, - vzajomnu
zhodu vale subjektov. Sud potvrdil napadnuté uznesenie Okresného sudu KoSice 1. bez toho,
aby mal dokaz, ktory sam v rozhodnuti cituje. Odovodnenie, ze zZalobca svoj ndrok osvedcil
z veci nevyplynulo.

Vyhodnotenie dokazov tak ako ich sud vykonal odporuju ustanoveniu § 132 O. s. p.
Prijal aj tie tvrdenia Zalobcu, ktoré sice nie su u advokatov beznymi, ale ktorymi bolo hrubo

zasiahnuté do prav zZalovanych aj pokial’ ide o ich osobnu cest. *

Stazovatel’ poukézal aj na to, ze na Okresnom stide KoSice II prebiehalo v suvislosti
s nehnutel'nost'ou, ktorej sa tyka napadnuté konanie, aj iné konanie o neplatnost’ zavetu

vedené pod sp. zn. 17 C 1592/1998, ktoré pravoplatne skoncilo v roku 2007.

Stazovatel’ uviedol aj niektoré okolnosti vyplyvajice z tohto konania, ktoré podla
jeho nézoru maju vyznam pre rozhodovanie v napadnutej veci a v suvislosti s tym okrem

iného uviedol:



«Vlastnicke prdava zalovanych obmedzil Okresny sud Kosice Il. v konani sp. zn.
17 C 1592/98 za aktivnej spoluucasti Zalobcu - nezakonnym postupom sudcu konajuceho
od27.11. 1998 do 31.03. 2003 a naprava trvala do roku 2007. V spore si zalobca
prostrednictvom svojej manzelky narokoval tie nehnutelnosti nebohej o ktorych s nou ako
advokat konal. Ako svedok svojej manzelky vypovedal sudu o tom, Ze v roku 1992 sa
s porucitelkou - najprv dohodol o tom, Ze mu svoje nehnutelnosti preda a Ze ndsledne
vroku 1993 sa s nou dohodol, Ze nehnutelnosti budu predmetom zdavetu jeho manzelky
17 C 1592/98.

Islo o stav, kedy sa advokat so svojou mandantkou nedohodol na odmene za pravne
sluzby, ale priamo Ziadal cely predmet nehnutelnosti o ktorej s nou bez zmluvy o pravnej
pomoci konal.

O cinnosti Zalobcu v priebehu sudneho procesu 17 C 1592/98 a jeho manzelky -
Zalobkyne svedCcia zapisnice zo sudnych pojednavani.

Zalobca najprv Zalobou z 27. 11. 1998 pred Okresnym sidom Kosice II. sp. zn.
17 C 1592/98 mienil nadobudnut’ nehnutelnosti svojej nebohej mandantky tym, zZe svedcil
pred sudom o jej dusevnej nesposobilosti - to trvalo 10 rokov. Po neuspechu, nasledne
v konani sp. zn. 20 C 1340/1998 Ziada o tie isté nehnutelnosti teraz uz titulom zmluvy
o buducej kupnej zmluve, ktora nejestvuje a ktoru pred zahdjenim sporu 17 C 1592/98
vlastne sam anuloval. Obe sudne konania povazujeme za procesy o ktorych sudy ani konat
nemali.

Naroky navrhovatela v 2. rade (a Zalovanej v 3. rade) na nahradu Skody vyplyvajucu
z postupu Okresného sudu Kosice Il. v konani sp.zn. 17 C 1592/98 su predmetom
uplatnenia voci Ministerstvu spravodlivosti SR podla zakona ¢. 58/1969 Zb. O pravnej veci
konal aj Ustavny sid SR a Eurépsky sid pre ludské prava.

Europsky sud pre ludské prava vo veci Delcourt z roku 1970 vyriekol:

,Pravo na spravodlivy proces, ¢i uz civilny alebo trestny predpokladd, Ze kazda
strana md moznost uplatnit’ svoje argumenty za podmienok, ktoré nie su jasne nevyhodné

v porovnani s protistranou “.»

V zavere st’aznosti st'azovatel’ uviedol:



., Krajsky sud v Kosiciach svojim potvrdzujucim uznesenim dal priebeh nezdkonnosti,
lebo za preukdzané a osvedcené mal také naroky zalobcu o ktorych mu dokazy predlozené

‘

neboli. A na zaklade takéhoto postupu zasiahol do prav navrhovatela.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' Ziadal, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie vydal vo veci tento nalez:

«- Krajsky sud v KoSiciach v konani sp. zn. 1 Co/178/2008 o predbeznom opatreni
porusil zakladné prava PaedDr. J. S. zarucenych:

- ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR, prdavo na konanie §tatnych orgdnov iba na zdklade tistavy
a v jej medziach podla zakonov v spojitosti s ¢1. 144 Ustavy SR,

-¢l. 13a) pravo na ukladanie povinnosti na zaklade zakona v jeho medziach
a pri zachovani zakladnych prav a slobod,

- ¢l. 47 ods. 3 prdavo na rovné postavenie ucastnikov,

- ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR prdavo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dékazom,

- prava zarucené cl. 1 Dodatkového protokolu o prave na pokojné uzivanie majetku,

- ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod na spravodlivée
sudne konanie a dodrziavanie principu ,,vovnosti zbrani “.

- Ustavny sid rusi uznesenie Krajského sidu v Kosiciach zo dia 1 Co/178/2008
z30. 9. 2008 a uznesenie Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 20 C/1340/1998 zo 14. mdja

2008 o nariadeni predbezného opatrenia.»

Stazovatel okrem uvedeného ziadal, aby mu ustavny sid priznal finanéné

zadost'u¢inenie v sume 200 000 Sk (6 638 €), ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

II.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu a jeho rozhodnutim

7 30. septembra 2008 v oznacenom konani

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zélezZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

V predmetnej veci krajsky std po podani odvolania proti uzneseniu Okresné¢ho stdu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) zo 14. maja 2008 sp. zn. 20 C 1340/1998, ktorym bolo
nariaden¢ predbeZzné opatrenie obmedzujuce vlastnicke pradvo stazovatela, uznesenim
sp.zn. 1 Co 178/2008 z 30. septembra 2008 prvostupnové rozhodnutie potvrdil.
V oddvodneni uznesenia okrem iného uviedol:

S poukazom na citované zakonné ustanovenia je potrebné uviest, Ze upravou



predbezného opatrenia zakon umoznuje rychle a pruzné rieSenie takej situdcie, ked je
potrebny okamZzity zdasah sudu v zdujme rychlej a ucinnej ochrany prav a oprdavnenych
zdujmov obcanov a pravnickych osob. Zakon v podstate rozlisuje 2 skupiny predbeznych
opatreni a to opatrenia, ktorych ucelom je docasna uprava pomerov ucastnikov a
opatrenia, ktoré maju zaistit vvkon rozhodnutia, t. j. uspokojenie naroku uz prisudeného.
Obidva druhy predbeznych opatreni mozno nariadit’ tak pred zacatim prislusného konania,
v ktorom ma byt poskytnuta definitivha ochrana (§ 74 a nasl. O. s. p.), ako aj v priebehu
konania (§ 102 O. s. p.). Predbezného opatrenia sa mozZe domahat ten, kto aspon osvedci,
Ze mu narok patri, pricom jeho nariadenim nie je prejudikované konecné rozhodnutie o
naroku opravnenej osoby, ktoré sa vydava az po vykonani prislusného dokazovania vo veci
samej. Predbezné opatrenie ma len zabezpecovaci charakter a nemoze vyriesit to, ¢o ma
byt predmetom konania vo veci samej.

Pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbeiného opatrenia sud nevykonava
dokazovanie podla § 120 a nasl. O. s. p., ale len skuma, ¢i je osvedceny narok, k ochrane
ktorého predbezné opatrenie smeruje a ci je predbezné opatrenie nevyhnutné pre jeho
ochranu t. j. i je osvedcend aj naliehavost potreby docasnej upravy pomerov ucastnikov.
Ak ide o predbezné opatrenie vydane v priebehu konania, je pre zaver o osvedceni tychto
rozhodujucich skutocnosti rozhodujuci skutkovy stav vyplyvajuci z dokazov vykonanych
ku dnu rozhodovania o predbeznom opatreni a to vo vztahu k celému predmetu konania.

V danom pripade sa zZalobca domdha vydania predbezného opatrenia podla § 102
O. 5. p. t.j. v priebehu konania, v ramci ktorého sa Zalobca domdha uloZenia povinnosti
Zalovanym uzavriet s nim zmluvu na sporné nehnutelnosti, ktoré vychadzajuc z jeho
tvrdenia boli predmetom dohody o buducej zmluve uzavretej s ich pravnou predchodkynou.
Ohladne tohto naroku je vsak esSte potrebné vykonat dokazovanie, vratane posudenia
platnosti nim uvadzaného pravneho ukonu. Prave vzhladom na samotny charakter tohto
konania a potreby vykonania dokazovania o zdklade tohto navrhu v tomto konani je
dovodny navrh na vydanie predbezného opatrenia o zakaze dispozicie s predmetnymi
nehnutelnostami, nakolko pripadnym moznym dalsim prevodom predmetnych
nehnutelnosti by mohol vzniknut tazko zvratitelny stav a Zalobca by mohol byt poskodeny
na svojich pravach. Zaloba, podand este dna 23. 12. 1998, by totiz v takom pripade, ak by

Zalovani v 2. a 3. rade prestali byt viastnikmi, musela byt zamietnutd.



Za daného stavu a to s prihliadnutim na existenciu Zalobcom predloZeného listinného
dokladu - zmluvy, lehotu, v akej bol uplatneny narok a charakter predmetného konania, ma
odvolaci sud zato, Ze zalobca v tejto veci preukazal splnenie podmienky pre vydanie
predbezného opatrenia a za takejto situdcie mozno uzavriet, Ze docasnd uprava pomerov
ucastnikov je dovodna. So skutocnostami, ktoré sa uvadzaju v odvolani, sa bude musiet sud
prvého stupna vyporiadat pri rozhodovani vo veci samej.

Vydanim takéhoto predbezného opatrenia naviac nedojde k Ziadnemu podstatnému
obmedzeniu Zalovanych ako vlastnikov predmetnej nehnutelnosti a to pri beznom nakladani
s nehnutelnostou az do doby konecného rozhodnutia vo veci samej.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu v sulade s ust.

§ 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. *

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systéemu vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zdkladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud. Pri uplatinovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je vzdsade opravneny preskumavat a posudzovat prdvne ndzory
v§eobecného siidu ani jeho posidenie skutkovej otdzky. Ulohou vistavného sidu toti nie je
zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliucha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ticinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dana v pripade, Ze je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto prdavomoci
vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou

v prislusnej medzindrodnej zmluve (I. US 225/03).

V tejto suvislosti Gstavny sud eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.



Kompetencie ustavného sudu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skimanie namietanej nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu ku vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté¢ do tustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného pripadu ide o zdsah, ktory zjavne
viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (I. US 200/08,
11. US 406/08, 111. US 286/08, IV. US 234/08).

Ustavny sud d’alej poukazuje na to, e postiidenie podmienok na vydanie predbezného
opatrenia je v prvom rade vecou vSeobecnych sudov (Cl. 142 tustavy). Preto samotny
ustavny sud ako nezdvisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa spravidla
nepovazuje za opravnen¢ho zasahovat’ do rozhodnuti o predbeZznych opatreniach, pretoze
nie je stcastou sustavy vSeobecnych sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav
a povinnosti ucastnikov konania nezasahujii konecnym sposobom. Je taktiezZ potrebné

uviest’, Ze navrh na vydanie predbeZného opatrenia moZzno podat’ aj opakovane.

Vzhl'adom na uvedené sa ustavny std v tychto pripadoch mdze zamerat’ vylucne
na posudenie, ¢i postup krajského sudu v napadnutom konani a pri vydani namietan¢ho
uznesenia bol v stlade s ustavnoprocesnymi principmi, zdsadou spravodlivého procesu
a zékladnym pravom na stidnu ochranu tak, ako to zarucuje ¢l. 46 a nasledujucich ¢lankov

ustavy (identicky text obsahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Poziadavky, ktoré su zhladiska tustavnych aspektov kladené na rozhodnutia
o nariadeni predbeZzného opatrenia, mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych
podmienok:

a) musia mat’ predovsetkym zakonny podklad (€l. 2 ods. 2 ustavy),

b) musia byt vydané prisluSnymi organmi anemdzu byt prejavom svojvole

(¢l. 1 acl. 2 ods. 2 a 3 ustavy).
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Ustavny sid hodnotiac namietané uznesenie krajského sudu zastidva nazor, Ze
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost’, ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu
nestotoziuje, nepostatuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej neodévodnenosti alebo

arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia.

Pokial' stazovatel poruSenie prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zdovodnuje tym, Ze krajsky sad ,,na osvedcenie naroku zalobcu — prijal listinu,
ktora z formdlneho, vecného ale ani z pravneho hladiska mu za dokaz sluzit nemohla*“,
ustavny sud sa stotoziiuje s ndzorom krajského sudu vyslovenym v odévodneni staznost'ou
napadnutého uznesenia, Ze uvedenou namietkou stazovatel’a, ako aj ostatnymi tvrdeniami
obsiahnutymi v odvolani proti nariadeniu predbezného opatrenia sa bude musiet’
vysporiadat’ okresny sud, avSak az pri rozhodovani o veci samej. Obdobne ustavny sud
prisvedcCil konStatovaniu krajského stdu, ze v okolnostiach dané¢ho pripadu ide iba
o doCasnu upravu pomerov, ktord ma predist ,, pripadnym moznym prevodom predmetnych

nehnutelnosti ““, ¢im by mohol vzniknQt ,, faZko zvratitelny stav*.

Podl'a néazoru ustavného sudu krajsky sad pri posudzovani dvoch vedla seba
stojacich prav ucastnikov konania rozhodol proporciondlne konkrétnym okolnostiam
pripadu. Jeho rozhodnutie na jednej strane preventivne brani eventudlnemu poskodeniu prav
zalobcu, ku ktorému by mohlo dojst’ predajom predmetnej nehnutelnosti pred prijatim
meritorneho rozhodnutia, no na druhej strane berie do Uvahy poZziadavku minimalizécie

zéasahu do vlastnickeho prava stazovatel’a.

Z uvedenych dovodov, pokial stazovatel namieta porusenie svojho prava
na spravodlivé konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom
konani a jeho rozhodnutim, musel ustavny sud tuto ¢ast’ staznosti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.
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Podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Ucastnici st si v konani podla odseku 2 rovni.
Rovnost’ ucastnikov sud zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moZnosti
na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto Ustavnej zdsady spociva
v tom, Ze vSetci Ucastnici obCianskeho stidneho konania (osobitne sporového konania) maju
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatituji a plnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesna pozicia UcCastnika, nie je podstatné ani to, ktory

z Uastnikov sa stane Zalobcom a ktory z téastnikov je Zalovany (IL. US 35/02).

Podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo..., aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Pravu ucastnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom zodpoveda
podrla ustavného sudu tstavna povinnost’ sidu umoznit’ i€astnikovi konania, aby sa vyjadril
ku kazdému dokazu, ktory sud vykonal aktory moze obsahovat zistenia vyznamné

pre rozhodnutie sadu (m. m. I. US 75/96).

Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého stidneho konania je tiez princip rovnosti
zbrani, ktory okrem in¢ho vyZaduje, aby kazdy ucastnik mal primeranti moZnost’ predloZzit
svoje navrhy za podmienok, ktoré nie st podstatne nevyhodnejSie nez podmienky,

za ktorych touto moznostou disponuje druhy uéastnik (I. US 49/01).

Ucastnici konania pocas jeho priebehu mali moznost’ uviest’ vSetky skutoc¢nosti, ktoré

boli ddlezité pre postdenie dovodnosti nariadenia predbezného opatrenia.

V odévodneni uznesenia krajského sudu z 30. septembra 2008, ktorym potvrdil
nariadenie predbezného opatrenia prvostupiiovym sudom, boli okrem iného uvedené
argumenty, na zaklade ktorych sa stazovatel a zalovana v 3. rade domahali zruSenia

prvostupiiového rozhodnutia.
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Ustavny sad konStatuje, Ze prevaznd vicSina tychto argumentov sa tyka
rozhodovania vo veci samej, teda nie rozhodnutia, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie, proti ktorému vedené odvolacie konanie je predmetom skiimania na Gstavnom

sude.

Beruc do tvahy aj tuto skutoCnost’ ustavny sud uzavrel, ze postup krajského sudu
pri rozhodovani o odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sidu o nariadeni predbeZzného
opatrenia vratane samotného rozhodnutia o odvolani nesignalizujit moznost' porusenia
oznacenych zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto bolo potrebné

tato Cast’ staznosti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému porusSeniu priva na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1

dodatkového protokolu

Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.

Ustavny std si pri vyklade zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢&l. 20 ods. 1
ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre 'udské prava k ¢l. 1 dodatkového protokolu,
pokial’ ide o nim garantované pravo ,,na ochranu majetku®, a preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadn@ odlisnost’ (m. m. IV. US 233/04).

V stvislosti s namietanym poruSenim oznaceného prava ustavny sud poukazuje
na svoju stabilizovanu judikataru, stcastou ktorej je pravny nazor, v zmysle ktorého
vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundadrnym poruSovatelom zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj pravo vyplyvajuce z¢l. 20 tUstavy, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné principy
vyplyvajtce z €l. 46 az ¢l. 50 ustavy. O pripadnom poruSeni zakladného prava podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat' len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu
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primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zikladnych prav, resp. ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v €l. 46 az €l. 50 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. m. m.
IV. US 123/08, IV. US 138/08), ¢o vsak v danej veci, ako uz bolo uvedené, tstavny sad

nezistil.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ st’aznosti, v ktorej stazovatel’ namietal
porusenie prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy

V stvislosti s poziadavkou st'azovatela vyslovit’ porusenie prava podla ¢l. 13 ods. 1
pism. a) Gstavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 178/2008
a jeho rozhodnutim z 30. septembra 2008 ustavny sid v sulade so svojou doterajSou
rozhodovacou ¢innostou uvadza, ze ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy nema charakter zakladného
prava, apreto sa jeho poruSenia mozno uUspeSne domahat’ len v spojitosti s poruSenim
zékladnych prav a slobod upravenych v druhom az siedmom oddiele druhej hlavy ustavy
(I. US 20/00). Ked’Ze tstavny sud takéto porusenie nezistil, odmietol staznost’ stazovatela

aj v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

4. K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy

Clanok 2 ods. 2 Gistavy ma charakter Gstavného principu, ktory su vietky organy
verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade a uplatiiovani Ustavy, a preto je vzdy
implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sadu, t.j. aj jeho rozhodovania
o staznostiach podla €. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 119/07). Ked'ze predmetom tohto
konania je rozhodovanie o porusSeni zakladnych prav alebo slobod alebo l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajucich z kvalifikovane] medzinarodnej zmluvy, mozno v tomto
konani uvazovat’ o poruseni ¢l.2 ods. 2 tUstavy len v spojeni s porusenim konkrétneho
zakladného préva alebo slobody. Pretoze v posudzovanom pripade ustavny sud nedospel

k zaveru o poruSeni niektorého zakladného prava alebo slobody, nemohol dojst’ ani k zaveru
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o poruseni Cl.2 ods.2 ustavy, apreto staznost’ stazovatela aj v tejto casti odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial’ sa stazovatel’ v petite staZznosti domahal, aby ustavny sud zrusSil uznesenie
krajského sudu sp. zn. 1 Co 171/2008 z 30. septembra 2008, ako aj uznesenie okresné¢ho
sudu sp. zn. 20 C 1340/1998 zo 14. mgja 2008 o nariadeni predbezného opatrenia, Gstavny
sud poznamendva, Ze rozhodovanie o zruSeni staZovatelom oznacenych pravoplatnych
rozhodnuti by bolo moZzné iba v tom pripade, ak by mu predchadzalo rozhodnutie
o vysloveni porusenia jeho prav (¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy). Vzhladom na to, ze
staznost’ bola odmietnuta ako celok, neprichadzalo do uvahy, aby tstavny std o tejto Casti
navrhu na rozhodnutie rozhodoval. Uvedené sa vztahuje aj na dalSie poziadavky

stazovatela uplatnené v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2009
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