SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 541/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a DuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczEEGzGz T
B ost0pencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokéatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B5-14Csp/89/2017 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
I1. US 484/2022-53 z 8. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doruCenou ustavnému sudu 8. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®), prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) aprava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie postupom
vSeobecného sudu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje, aby ustavny sud
opatovne prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal
mu primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania pred Ustavnym
sudom.

2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie, ze v napadnutom konani dochadza k zbyto¢nym
prietahom aj po vydani nalezu tstavného sudu &. k. II. US 484/2022-53 z 8. februara 2023, ktorym
bolo Okresnému sudu Bratislava V prikdzané konat bez zbytocnych prietahov. Stazovatel
je zalobcom v konani vedenom povodne okresnym sidom pod sp. zn. 14Csp/89/2017, v ktorom
v pozicii spotrebitel’a podal zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia v sume 634,12 eur, ktord
spocivala v zaplatenych urokoch a poplatkoch za spotrebitel'sky tver, ktory je potrebné povazovat
za bezarocny a bezpoplatkovy pre absenciu zakonnych nélezitosti zmluvy o spotrebitel’skom tvere.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 14Csp/89/2017-162 z 15. oktdbra 2019 ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 634,12 eur s prislusenstvom a ur€il, Ze zmluvna podmienka (poplatok



za poskytnutie tiveru v sume 25 eur) uvedena v zmluve z 21. augusta 2014 je neprijatel'na. Krajsky
sud v Bratislave v odvolacom konani rozsudkom ¢. k. 3CoCsp/13/2020-276 z 30. septembra 2021
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit
zalovanu sumu, potvrdil. Druhym vyrokom zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu v Casti
urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky — poplatku za poskytnutie uveru 25 eur a vyrok
o trovach konania prvej inStancie. V tejto zruSenej Casti vratil vec na d’alSie konanie okresnému
sudu. Doévodom zruSenia vyroku o neprijatelnosti zmluvnej podmienky bola absencia dévodov
vo vzt'ahu k postdeniu jej neprijatel'nosti. V rozsahu zalovanej sumy bola vec pravoplatne skoncena
(potvrdené vyrokom I odvolacieho rozsudku) doru¢enim rozsudku odvolacieho stidu strandm sporu.
Z ustavnej staznosti, ako ani evidencie rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu nevyplyva presny
datum pravoplatnosti, avSak dorucovanie odvolacieho rozsudku vykonal okresny sud vo februari
2022 (daj vyplyvajuci z nalezu &. k. II. US 484/2022-53, bodu 18 a bodu 30). Predmetom d’alicho
konania okresného sudu tak ostala Cast’ urCenia neprijatelnosti poplatku v sume 25 eur a trovy
konania.

4. V ustavne] staznosti stazovatel v podstathom uvaddza, Ze postup v namietanom konani
je nesustredeny, neefektivny a nehospodarny. Ani po viac ako 7 rokoch a 6 mesiacoch od podania
zaloby Zalobcu 27. marca 2017 a po 1 roku a 8 mesiacoch odo dna vydania nalezu tistavného sudu
&. k. 11 US 484/2022-53 z 8. februara 2023 mestsky std nezabezpetil, aby bolo konanie vo vietkych
jeho castiach skonc¢ené. Po vydani nalezu nariadil mestsky stid pojednéavanie az na 15. oktober 2024
(t. j. 1 rok, 8 mesiacov a 1 tyzden po naleze) napriek prikazu ustavného sudu konat vo veci
bez zbyto¢nych prietahov. K dneSnému ditu nebolo ani len nepravoplatne rozhodnuté na sude
prvého stupiia, ani €o sa tyka merita veci a ani €o sa tyka otazky néhrady trov konania. Celkova
dizka sudneho konania je z dévodu postupu prislusného sudu neprimerana a ustavne nonkonformna
a je vrozpore s ustdlenou judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava. Stav pravnej neistoty
stazovatel’a tak nad’alej pretrvava.

5. K jednotlivym kritériam stazovatel uviedol, Ze obdobné konania o zaplatenie, ako aj urcenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel’skych veciach nie su v sudnej praxi vynimoc¢né
¢1 inak nezvyc€ajné a nemodzu byt vo vSeobecnosti povazované za narocné, takéto konania tvoria
Standardnt sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. V konkrétnom konani podl'a nazoru
stazovatel’a nejde o taki mieru skutkovej €i pravnej zlozitosti, ktorou by bolo mozné ospravedInit’
skutocnost’, ze poruSovatel’ nevedie Uspesné kroky k skonceniu veci. Stazovatel’ svojim spravanim
v napadnutom konani pred okresnym sudom neovplyvnil neZiaducim spdsobom jeho dizku.
Mestsky sud nariadil pojedndvanie az na 15. oktober 2024 (1 rok a 8 mesiacov po vydani nalezu),
¢o s ohl'adom na charakter konania (spotrebitel'sky, skutkovo a pravne nezloZity spor) a vydany
prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov povazuje stazovatel’ za neststredeny postup.

6. Z evidencie vlastnej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel' namietal postup
okresn¢ho sudu v totoZnom konani ustavnou staznostou z 11. augusta 2022. Toto konanie bolo
vedené ustavnym stidom pod sp. zn. II. US 484/2022 a ustavny sud nilezom z 8. februara 2023
(pravoplatnym 22. februara 2023) vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu
konat'" v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelovi financné
zadost'u¢inenie v sume 1 500 eur a trovy konania pred tstavnym sudom.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ulohou ustavného stidu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit,, ¢ tato nie
je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. K inym dévodom,
ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu.

8. Ustavny sud vo svojej judikatire stivisiacej s namietanym porusenim zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v siidnom konani mé
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy. V pripade, ked ustavny std pri predbeznom prerokovani zisti,
Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

9. Na uvod ustavny sud konStatuje, Ze staZzovatelom popisany skutkovy stav — priebeh napadnutého
konania v skimanom obdobi navodzuje dojem, Ze od vydania skorSieho ndlezu bol mestsky std
absolttne necinny po dobu roka a d6smich mesiacov, ked’ vykonal prvy tkon a nariadil pojednavanie
na 15. oktdber 2024. Z evidencie vlastnej rozhodovacej €innosti Ustavny sud zistil, Ze v poradi
druhy rozsudok sudu prvej inStancie bol vyhlaseny na pojednavani konanom 12. januara 2023 (body
20 a 48 nalezu sp. zn. II. US 484/2022). Z pohladu tstavného sudu ide o kolidujice skutoénosti,
pretoze vyhldsenym rozsudkom je vSeobecny sud viazany aplynie mu zidkonnd Iehota
na vyhotovenie rozsudku. StaZovatel vo svojej ustavnej staznosti skutkovy stav nepopisal
dostatocne presne a presvedCivo, ked’Ze neuvadza, kedy mu bol doruceny rozsudok mestského
stdu, ¢i bolo stranami sporu podané odvolanie, ¢i prebehlo odvolacie konanie na krajskom sude,
pripadne kedy sa spis vratil mestskému sudu na d’alSie konanie. Pri posudzovani ¢asovych suvislosti
a nadvéznosti ukonov sa preto Ustavny sud nemohol opriet’ o dostatocne popisany skutkovy stav
napadnutého konania napriek tomu, Ze stazovatel je zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom. Vychadzal preto prevazne z udajov evidencie vlastnej rozhodovacej €innosti, obsahu
skorsieho nalezu a dokumentacie zaobstaranej pre toto skorsie konanie. Ustavny std nie je satdom
vyhl'addvacim a je povinnost'ou stazovatel’a predostriet’ skutkovl a pravnu argumentaciu v rozsahu
pravdivo a Uplne objasiiujicom zaklad veci a svoje tvrdenia preukazat’ v konani. Tato povinnost’
stazovatel’ nesplnil, o je samo osebe dovodom na odmietnutie Gstavne] st'aznosti pre absenciu
zakonnych nalezitosti st'aznosti.

10. Napriek uvedenému v zdujme ochrany prav stazovatela ustavny sud k veci dodéava, ze
v prejednavanom pripade je predmetom stidneho prieskumu tstavného sudu postup mestského sudu
v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti skorSieho ndlezu, ktory zistil a vyslovil poruSenie
prav stazovatel’a a saturoval jeho nemateridlnu ujmu sumou 1 500 eur. Ustavny std vzal do uvahy,



ze predmetom napadnutého konania je zaplatenie sumy bezdovodného obohatenia — 634,12 eur,
ktory uz bol stazovatel'ovi pravoplatne prisudeny (vzh'adom na potvrdzujici vyrok odvolacieho
rozsudku). Zaroven pri posudzovani Ustavnej relevancie a intenzity zasahu mestského sudu vzal
na zretel' obdobie trvania konania o zvySku narokov, ktoré mu stazovatel' vycita touto ustavnou
staznost’ou (od 22. februara 2023 do 8. oktobra 2024 — rok a pol), ako aj skutocnost’, ze 12. januara
2023 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie, na ktorom bol vyhlaseny v poradi druhy rozsudok mestského
sudu. Na zaklade zohl'adnenia tychto dostupnych skutkovych okolnosti veci povazuje tstavny sud
napadnuty postup konajuceho sudu z hl'adiska intenzity prietahov v skimanom obdobi za tstavne
udrzatel'ny, nezasahujtci do samotnej podstaty a zmyslu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov.

11. Z uvedenych doévodov by ustavny sid ani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
redlne nemohol dospiet’ k zadveru o poruseni zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani
staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ako zjavne neopodstatnend.

12. V zéavere ustavny sud dodava, ze toto uznesenie nebrani stazovatelovi, aby sa opétovne obratil
so staznostou na ustavny sud, ak dospeje k zaveru, ze mestsky sid nad’alej nepostupuje v konani
spdsobom efektivne smerujiicim k nastoleniu jeho pravne;j istoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



