SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 80/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ V. M., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. D. K., P., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Piestany
v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C/42/2011 a sp. zn. 7 Er/3525/2010 a takto

rozhodol:
Staznost V.M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. decembra
2012 dorucena staznost' V. M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Piestany
(dalej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C/42/2011 a sp. zn. 7
Er/3525/2010.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, Ze na okresnom sude podal 12. aprila
2011 «navrh na obnovu konania 7 Ro/688/2008, v ktorom bol dna 23. 06. 2010 vydany
nezdakonny platobny rozkaz, ktorého vydanim bolo porusené zo strany Okresného sudu
Piestany nielen spotrebitelské prdvo, vnutrostatne, ale i medzinarodné pravo. Na zdklade
tohto exekucného titulu prebicha exekucné konanie. Z tohto dovodu okrem podania navrhu
na obnovu konania podal stazovatel dna 12. 04. 2011 i podnet na odklad exekiicie. Do
dnesného dna co je viac ako 20 mesiacov, Okresny sud nielenze nekond vo veci obnovy, ale
nerozhodol ani o odklade exekucie...

Okresny sud Piestany je teda v oboch konaniach absolutne necinny porusujuci
dalsie prava staZovatela. Vysledkom ,,konani“ je do dnesného dna nielen nerozhodnutie vo
veci samej a nerozhodnutie o odklade exekucie, ale ani jedno pojednavanie. Od podania

navrhu a podnetu uplynulo viac ako 20 mesiacov bez ukonu zo strany sudu.».

Stazovatel’ dalej v staznosti uviedol, Ze «nevyuzitie vSetkych inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon na ochranu jeho zdkladného prdava alebo slobod stazovatela
ucinne poskytuje..., odovodnujeme jednak tym, Ze uskutocnené prietahy nemozno
konvalidovat proforma vytycenym pojednavani po intervencii predsedu sudu a jednak
rozsudkami Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*), ktoré dna 22. oktobra
2012 nadobudli pravoplatnost. Ide o rozsudky ESLP z 12. juna tohto roka v pripadoch
Istvan a IStvanova proti Slovenskej republike a Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej
republike...

Vzhladom na to, ze k rozsudkom z 12. juna 2012 bolo pripojené aj nesuhlasné
stanovisko dvoch sudcov ESLP, sa vidda po ich vydani obratila na ESUP so Ziadostou o
predlozenie pripadov velkej komore, pricom hdjila postoj Ustavného siidu SR vo vztahu k
posudzovaniu vyuZitia staznosti na prietahy v konani predsedovi sudu ako ucinného
prostriedku napravy. ESLP Ziadost vlady odmietol, co ma za nasledok nutnost zladit' do
budiicnosti judikatiru Ustavného siidu SR s judikatiirou ESLP. V praxi a v tomto pripade u
stazovatela proti Okresnému sudu PieStany ako porusitelovi jeho zdkladného prava to
znamend, ze Ustavny sud SR nesmie podmieriovat prijatie tejto iistavnej staznosti

predchadzajucou staznostou predsedovi dotknutého sudu. ».



Na zaklade uvedeného v petite staznosti stazovatel’ tstavnému sudu navrhuje, aby
nalezom vyslovil, Ze jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 11 C/42/2011 a sp. zn. 7 Er/3525/2010 poruSené bolo a prikazal okresnému sudu

v tychto konaniach konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Okrem toho sa doméha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 2 000 €

a nahrady trov konania.

II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ndvrhy podané oneskorene, ako aj navrhy,
ktoré su zjavne neopodstatnené, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Zo staznosti je zrejmé, ze stazovatel namieta porusenie svojho zékladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom



okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/42/2011 (obnova konania vo veci
vedenej pod sp. zn. 7 Ro/668/2008) a v exekutnom konani vedenom

pod sp. zn. 7 Er/3625/2010.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze stazovatel staznosti na prietahy v namietanych
konaniach predsedni¢ke okresného stidu nepodal a nevyuzitie tohto prostriedku napravy
odovodnil dvomi rozsudkami Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESICP)
z 12. juna 2012 (IStvan, IStvanova proti Slovenskej republike a Komanicky proti Slovenskej
republike), ked’ v obidvoch veciach z rozsudkov ESLP podla stazovatela mozno vyvodit
zéver, Z7ze ustavny sud ,nesmie podmietiovat prijatie tejto Ustavnej st’aznosti

predchédzajucou st'aznost'ou predsedovi dotknutého stdu®.

Ustavny sid konstatuje, Ze tieto argumenty stazovatela nemdze akceptovat, pretoze
uvedené rozhodnutia ESIP sa tykali konani, ktorych dizka bola v prvom pripade takmer 6
a pol roka a v druhom pripade bola viac ako 11 rokov, na rozdiel od dizky namietanych
konani, ktoré netrvaj ani dva roky.

Ustavny sad vo svojej stabilizovanej judikatare (napr. IV. US 26/2012
aIV.US 93/2012) na poziadavke vyuZitia prostriedkov ndpravy v zmysle § 62 a nasl.
zékona C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov na organe Statnej spravy dotknutého sudu v zasade uZz netrva
v pripadoch, ked” diZka namietaného konania v ¢ase dorudenia staznosti ustavnému sudu
bola uz prima facie zjavne neprimerana, co vSak v okolnostiach danych veci nemozno

konstatovat’.

Ustavny std vzhladom na to, e z obsahu staznosti tiez nezistil, Ze by k nesplneniu
pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zadkona o tustavnom sude doSlo zo strany
stazovatela z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude),

odmietol st'aznost’ pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al§imi poziadavkami v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2013



