SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 511/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
I B  ost0peného advokatom JUDr. Ladislavom
S¢urym, Mierova 1725, Cadca, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l.
46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Cadca sp. zn. 4 C 158/2010 z 11. maja 2018 a uznesenim Okresného stidu
Cadca sp. zn. 4 C 158/2010 zo 7. jina 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ | odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
14. augusta 2018 dorucena st'aznost’ ||| | GGG (I2l¢j len ,.stazovatel™), ktorou

namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 v spojeni



s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 4 C 158/2010 z 11. maja 2018
a uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 C 158/2010 zo 7. jina 2018.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresnym sudom bolo pod sp. zn.
4 C 158/2010 veden¢ konanie o zaplatenie ndhrady za uzivanie pozemku vo vlastnictve

stazovatela proti Zalovanému [ ESEEEEEEEEEEEEEEE. I (dolcj

len ,,zalovany*).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 C 158/2010 zo 4. augusta 2016 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi sumu 2 636,10 € spolu s 9,25 % trokom z omeskania
rocne od 4. oktobra 2008 do =zaplatenia a zaroven zaviazal Zalovaného nahradit

stazovatelovi trovy konania v rozsahu 14 %.

Na zéklade odvolania podaného stazovatelom i Zalovanym Krajsky sud v Ziline
rozsudkom sp. zn. 10 Co 394/2016 z 20. aprila 2017 rozsudok okresného sudu sp. zn.
4 C 158/2010 zo 4. augusta 2016 vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi
sumu 2 636,10 € vratane prisluSenstva potvrdil, pricom zaviazal Zalované¢ho na nahradu trov
zalobcovi, a to prvostupnového konania v rozsahu 50 % a odvolacieho konania v rozsahu

90 %.

Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 4 C 158/2010 z 11. mgja 2018, ktoré vydal
vys§i sudny uradnik, rozhodol, Ze Zzalovany je povinny nahradit’ staZovatel'ovi trovy
konania v sume 947, 90 € k rukdm jeho pravneho zastupcu v lehote do 3 dni od

pravoplatnosti tohto uznesenia.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 C 158/2010 zo 7. jina 2018 staznost’ stazovatel'a

proti uzneseniu sp. zn. 4 C 158/2010 z 11. maja 2018 zamietol.



Stazovatel v staznosti uvadza: , Obe vyssie uvedené uznesenia OS v Cadci
pokladam za protiustavné, ktorymi boli porusené vyssie uvedené ustavné prdava stazovatela,
pretoze OS Cadca aj napriek tomu, Ze mal rozhodniit o kratenych trovach konania v zmysle
vyssie citovaného rozsudku KS v Ziline ¢ 10 Co/394/2016 zo dia 20. 4. 2017. Vzhladom k
tomu, ze prvym napadanym uznesenim OS Cadca ¢. 4 C/158/2010-402 zo diia 11. 5. 2018
bolo rozhodnuté o trovach konania, ktoré boli kratené o viac ako polovicu oproti skutocne
vwkonanym ukonom pravnej pomoci, tak staZovatel podal staznost, ktoru odovodnil

v podstatnych castiach takto...

Stazovatel' v d’alSej Casti staZnosti opisuje skutocnosti, pre ktoré sa nestotoznuje
s uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 C 158/2018 z 11. méja 2018 a pre ktoré podla jeho
nazoru vys$$i sudny uradnik pochybil a nespravne rozhodol, ked stazovatel'ovi nepriznal

nahradu trov za ,,ucelne vynaloZené uplatnenie a brdanenie si svojho prava “.

K uzneseniu okresného sudu sp. zn. 4 C 158/2010 zo 7. juna 2018 stazovatel’ uvadza:
., Aj napriek podanej staznosti stazovatelom sud sa vobec nevenoval podstatnym dovodom
staznosti, ale stroho uviedol, ze aj krajsky sud kratil trovy konania a o staznosti rozhodol
tak, ze tuto zamietol. Jediné relevantné odovodnenie v rozhodnuti o staznosti je to,
Ze stazovatel nepodal navrh, v ktorom by bola uvedend konkrétna suma za nahradu
za uzivanie, ale podal navrh odkazujuc na znalecké dokazovanie, ktoré malo byt vykonané
v predmetnej veci ohladom vysky nihrady a preto sa prvostupriovy OS v Cadci domnieval,
Ze nevycislil predmet sporu. KedZe samotny stazZovatel podal tri Zaloby o ndhradu
za uzivanie, tak po vypracovani znaleckého posudku o vyske ndahrady v inej pravnej veci
doplnil petit Zaloby o konkrétnu sumu v zmysle uz vypracovaného znaleckého posudku
_v inej prdav nej veci, ale o totozny predmet konania. Nemozne preto vycitat
stazovatelovi, Ze by vykonal neurcity ukon Zalobu, ale tdato bola urcitd, akurdt nebola
vycislend konkrétna vyska sporu.

Porusenie vysSie uvedenych zakladnych prav a slobod u stazovatela vidim v tom,
Ze tomuto boli dvakrat kratené trovy konania, prvykrat v rozhodnuti vo veci samej, ked
mu boli priznané v rozsahu 50 % trovy prvostupniového konania a v rozsahu 90 % trovy

odvolacieho konania. Druhykrat mu boli kratené trovy konania v ramci uzneseni o vyske



trov konania, ktoré su uvedené v ¢l. Il. tejto staznosti. Duplicitné kratenie trov konania
jednoznacne porusuje prava stazovatela v zmysle ¢l. 46 ods. 1. 47 ods. 2, 3 v spojeni s ¢l.

12 Ustavy SR ako i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stazovatel
v staznosti poukazuje na inStitat oslobodenia od stdnych poplatkov a nasledne uvadza,
ze okresny sud sa v tomto konkrétnom pripade ,,vobec mneriadil ustanoveniami
§ 251, 255 ods. 1, 262 ods. 2 a 396 ods. 1 CSP“, ¢im podl'a ndzoru stazovatela ,, evidentne

porusil relevantnu pravnu normu “, ¢o je podla jeho nazoru v rozpore s €l. 46 ods. 1 Ustavy.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3 v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 tstavy a k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel
uvadza: ,, V poslednych rozhodnutiach US SR bolo judikované, ze kede vo veciach o vyske
trov konania nie je pripustné dovolanie, tak aj ustavny sud zaujal stanovisko, zZe v ustavnych
nalezoch bude riesit iba extrémne pripady, v ktorych sa sudy znacnym spésobom odchylili
od zauzivanej sudnej praxe. Dany pripad stazovatela pokladdam za extrémny pripad, aj ked’
sa nejednd o vysokii Ciastku, ale extrémny tento pripad pokladam z dévodu, Ze OS v Cadci
duplicitne kratil trovy konania, hoci uz boli skrdtené vo veci samej. Aj ked si staZovatel
vo vyuctovani trov konania odpocital iba priznané trovy, teda 50 % prvostupiniovych a 90 %
odvolacich, tak mu OS v Cadci v rozhodnutiach o trovdach konania opditovne kratil iikony
pravnej pomoci. Stazovatelovi boli priznané trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 584,90 € a trovy sudnych poplatkov a znaleckého dokazovania 363 €,
spolu 947,90 €, pricom Zalovany si vycislili vo vycisleni zo dna 7.7 2017
trovy prvostupnového konania v sume 1.240,20 € + 99,50 € sudny poplatok a trovy
odvolacieho konania 233,23 € + 5 € sudny poplatok za odvolanie. Dalej v predmetnej veci
sud priznal i trovy znaleckého dokazovania v sume 200 €. Stazovatelovi mali byt priznané
trovy prvostupnoveho konania vo vyske 1.240,20 € + odvolacieho konania 233,23 € + trovy
v zaplatenych sudnych poplatkoch a znaleckého dokazovania 363 €, naproti tomu mu

boli priznané iba vo vyske 947,90 €. Stazovatel sa teda citi byt dovodne ukrateny o sumu

888,53 €...



... Pokial sud prvej instancie v oboch rozhodnutiach bol viazany rozhodnutim o veci
samej, teda pomerom uspechu a neuspechu, pre prvostupinoveé konanie 50 %, pre odvolacie
konanie 90 %. z ktorych vychadzal pri vypocte nahrady trov konania, tak dalsSie kratenie
ukonov pravnej pomoci mozno oznacit ako poruSenie rovnosti ucastnikov konania.

Podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR vSetci uicastnici sii v konani podl'a odseku rovni. Bolo
preto v tomto pripade proti principom rovnosti a zdkazu diskrimindcie, ktory vyplyva
z ¢l 47 ods. 3 a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR opdtovne krdtené stazovatel'ovi jeho pravo na trovy
konania, hoci tak ako som to citoval vyssie, podla § 255 ods. 1 CSP sa civilné sporove
konanie riadi principom zodpovednosti za vysledok konania, inak oznacované ako princip
uspesnosti. Z posudzovanej veci je zrejmé, Ze stazovatelovi mali byt priznané trovy konania
vo vySke 1.473,43 €, ale sud prvej instancie mu priznal iba sumu 584,90 € pokial
nezoberieme do uvahy trovy sudnych poplatkov a znaleckého dokazovania. Zdaverom
doddavam, Ze takéto krdtenie trov konania pokladam v zmysle aktualnej judikatiury NS SR

za extrémne, pretoze sa jednda o kratenie o viac ako polovicu. “

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie a takto rozhodol:

Zikladne pravo I NEEEE—— I /o I
I .o siidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, zdkladné
pravo na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR. zdkladné pravo na rovnost
ucastnikov v sidnom konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
SR a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Cadca ¢. 4 C/158/2010-402 zo diia
11. 5. 2018 a uznesenim Okresného sidu Cadca ¢. 4 C/158/2010-412 zo dita 7. 6. 2018
poruSené bolo.

Zrusuje uznesenia Okresného sudu Cadca ¢. 4 C/158/2010-402 zo diia 11. 5. 2018
ac. 4 C/158/2010-412 zo dna 7. 6. 2018 a konanie o trovach konania mu vracia na dalsie
konanie a rozhodnutie. V dalSom postupe bude Okresny sid v Cadci viazany pravaym
ndzorom Ustavného sidu SR vysloveny v tomto rozhodnuti (podla § 56 ods. 6 zdkona

o ustavnom sude).



Porusovatel je povinny zaplatit staZovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vysSke 390,50 € za 2 ukony pravmej pomoci /prevzatie,
priprava zastupenia a podanie staznosti — jeden ttkon a 153,50 € + 9,21 € rezijny pausal +
32,54 € (20 % DPH)/ na ucet pravneho zastupcu ||| KGR i< vo -

W pobocke [ ¢ i: v vare [ > csiacov

od préavoplatnosti ndalezu Ustavného siidu.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne
neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu

Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného préva alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Stazovatel’ v st'aznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 2 a 3 v spojeni s C€l. 12 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 C 158/2010 z 11. mgja 2018 a uznesenim okresného

sudu sp. zn. 4 C 158/2010 zo 7. juna 2018.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Staitnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,
a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sad vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné

pripomenut’, Ze rozhodovanie o ndhrade trov konania je integradlnou sucastou sidneho



konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zékonom (C¢l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania
na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade

trov konania v stilade so zakonom (Robins c. Spojene kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

Z judikatary Gstavného sidu (IV. US 248/08) vyplyva, e rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sidmi z4sadne patri do pravomoci tychto sudov, pri ktorom
sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom

vynimoc¢ne podrobnejsSie preskimava rozhodnutia v§eobecnych sidov o trovach konania.

Vo vSeobecnosti plati, ze pochybenie pri rozhodovani o ndhrade trov konania
spravidla nedosahuje samo osebe takl intenzitu, na zadklade ktorej moZno vyslovit
porusSenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa mdze ticastnika konania citel'ne dotknut’.
Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo,
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti,
ze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze bolo
zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03, IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat pravne ndzory
vieobecného stidu a preskimavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze

stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi



sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné wuvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich G¢el a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze spor, v suvislosti s ktorym sa stazovatel
uchadza o Ustavni ochranu, sa tyka ndhrady trov pravneho zastipenia v sume 888,53 €
(stazovatel’ ziadal o priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia v sume 1 473,43 €, priCom

okresny sud mu priznal sumu 584,90 €).

V danom pripade tak ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 358/08, TV. US 33/2010, IV. US 431/2012, TV. US 72/2013) vyhodnotil predmet
sudneho konania (rozhodovanie o nédhrade trov konania) tak, Ze ide o vec nizZSej
vyznamnosti (o tzv. bagatena vec). Vychadzal z toho, ze ak Civilny sudny poriadok
vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sudmi
v mimoriadnom opravnom konani [podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku v pripade bagatel'nych veci je v zmysle § 422 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) nepripustné], bolo
by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny tstavného
stdnictva. Opodstatnenost’ staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 stavy v takejto veci prichddza do
uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy
zistovania skutkového zdkladu sporu a pre jeho pradvne posudenie esencidlne. Tato
skuto¢nost’ totiz uz sama osebe zakladd dovod na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

Navyse ustavny sud povazuje za ziaduce poukazat’ aj na svoju ustalent judikataru,
v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred v§eobecnymi sidmi
zéasadne patri do prdvomoci tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého
suidneho rozhodovania, a dustavny sid preto iba celkom vynimocne podrobnejSie

preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania a k zruSeniu rozhodnutia



o nahrade trov konania pristupuje len za celkom vynimoé&nych okolnosti. Ustavny sud moze
zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sidov o trovach konania iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal
zjavny rozpor s principmi spravodlivého sadneho konania (porovnaj m. m. II. US 78/03,

I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Vsetky tieto hladiska a postulaty tvorili vychodiskd pre posudenie staznosti

ustavnym sudom aj v tomto pripade.

II.1 K namietanému porusSeniu oznacenych zikladnych prav uznesenim

okresného stidu sp. zn. 4 C 158/2010 z 11. maja 2018

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pradvomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého

princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.

Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zékladn¢ho prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného

sadu (IV. US 128/04).
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Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slob6d méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 4 C 158/2010 z 11. méja 2018, ktoré vydala
vySS§ia sidna uradnicka, bola podla § 239 ods. 1 CSP pripustna st’aznost’, ktoru stazovatel
aj podal a o ktorej rozhodla sudkyna okresného sudu uznesenim sp. zn. 4 C 158/2010

zo 7. juna 2018.

Pravomoc okresného sudu, ktord tento uplatnil na zdklade staznosti podanej
stazovatel'om, vylucuje, aby rozhodoval ustavny sud, preto staznost’ v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud odmietol pre nedostatok pravomoci.

II.2 K namietanému porusSeniu oznaCenych zikladnych prav uznesenim

okresného sudu sp. zn. 4 C 158/2010 zo 7. juna 2018

Stazovatel v staznosti opakovane namieta ,, duplicitné kratenie trov konania“,

v dbsledku ktorého mali byt poruSené jeho v staznosti oznacen¢ prava.

K wuvedenej namietke stazovatela povazuje ustavny sud za potrebné uviest,
ze rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné¢ fazy. Prvou je rozhodovanie
o naroku na ndhradu trov konania, o ktorom rozhodne sid bez ndvrhu v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci. Pokial’ ma kone¢né rozhodnutie formu rozsudku, rozhodne sud o naroku
na nadhradu trov konania samostatnym vyrokom, ktory ma povahu uznesenia. Vyrok
o naroku na nahradu trov konania ma povahu tzv. zéavislého vyroku, a to z ddévodu
vz4djomnej vizby medzi vysledkom sporu a priznanim ¢i nepriznanim naroku na ndhradu

trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie [§ 357 pism. m) CSP].

Druhou fazou je rozhodovanie sudneho uradnika sidu prvej inStancie, ktory

rozhodne o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni
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vecl. Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost’ v zmysle § 239 a nasl. CSP, o ktorej
rozhodne sudca sadu prvej inStancie. Rozhodnutie sudcu o staznosti je konecné,

bez moznosti d’alSich opravnych prostriedkov.

Stazovatel’ sa touto staznostou domdha ochrany oznacenych prav len v uvedenej
druhej fdze rozhodovania o trovach konania, a teda pri rozhodovani o konkrétnej vyske

nahrady trov konania.

Ustavny sud vzhladom na uvedené skiimal, ¢i otdzka postdenia ucelnosti trov
pravneho zastupenia, ktorou okresny sud argumentoval pri krateni trov pravneho zastupenia,
okresnym sudom nevykazuje jeho extrémne vybocenie z pravidiel upravujucich

rozhodovanie o trovach konania.

Ustavny std pri preskimavani uznesenia okresného sudu sp. zn. 4 C 158/2010
zo 7. juna 2018 vychadzal z poziadavky komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(m. m. IV. US 350/09).

Ustavny sud preto preskimal aj uznesenie okresného sudu sp. zn. 4 C 158/2010
z 11. maja 2018, ktory v relevantnej Casti uviedol: ,,21. Sud mal zo spisu preukdzane,
Ze zalobcovi vznikli trovy konania vo vyske tak ako sud uviedol v bode 10. tohto uznesenia.
Tieto ikony prdavnej pomoci povazoval sud za ticelne vynalozené. Co sa tyka zdkladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, tuto pravny zastupca zZalobcu odvodil
podla ust. § 10 ods. 2 prva veta vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z., s tym, Ze ak nie je
ustanovené inak. povazuje sa za tarifnu hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci
alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urcena pri zacati poskytovania pravnej sluzby.
Sud pri vycisleni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby vychadzal
zo sumy 2636, 10 €. Hodnota jedného vkonu pravnej sluzby je tak vo vyske 101,25 €.

22. Zalobca pocas konania uskutocnil celkom 4 vikony pravnej pomoci vo veci samej
(s 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky ucinnej do 30. 6. 2013, § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky plus

odmena za pripravu a prevzatie pravneho zastupenia), ktoré sud povazoval za ucelne

12



vynalozZené, 2 ukony prdvnej pomoci, ktory neboli ukonmi vo veci samej [§ 14 ods. 3 pism.
b) vyhlasky ucinnej do 30. 6. 2013, § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky] a zucastnil sa na jednom
pojednavani vo veci samej, diia 4. 8. 2016 [¢. I. 345 spisu; § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky]
a dvoch pojedndvaniach, na ktorych nedoslo k prejednaniu veci samej dna 31. 1. 2012, dna
2.6.2016 [¢. 1. 85 spisu, 310 spisu; § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky ucinnej do 30. 6. 2013,
§ 13a ods. 4 druha veta vyhlasky].

23. Pri rozhodovani o trovdach konania, sud prizna nahradu trov konania potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci nemal uspech.
Je potrebné prihliadat’ predovsetkym na ucelnost vynalozenych trov v suvislosti s branenim
prava, a na to ¢i cena prdce vykonand pravnym zdstupcom pri prejednani veci zodpovedala
priznanej odmene. Sud nepriznal Zalobcovi tarifnu odmenu za ukony pravnej sluzby,
ktorymi opravoval a doplial Zalobu (¢. 1. 70 spisu, ¢ 1. 171 spisu) a tomu zodpovedajiice
rezijné pausaly, a to z dovodu, Ze sud tieto ukony nevyhodnotil ako ucelne vynalozZené.
Zalobca, navyse zastipeny advokdtom, ma povinnost podat na sud riadnu Zalobu, ktord
splia vsetky zdkonom ustanovené ndlezitosti. Uvedenymi podaniami Zalobca reagoval na
vyzvy sudu na odstrdanenie vad zaloby pod sankciou odmietnutia podania podla v tom case
ucinného ust. § 43 ods. 2 OSP.

24. Sud Zzalobcovi nepriznal odmenu za ukon pravnej sluzby: odvolanie voci
uzneseniu ¢. k. 4 C/158/2010-146 zo dna 27. 2. 2012 (¢. I. 152 spisu), a to z dovodu, zZe ani
tento ukon pravnej sluzby sud nevyhodnotil ako ucelne vynalozeny, efektivny a hospoddrny.
Uvedenym odvolanim sa zZalobca domahal len opravy uznesenia ¢. k. 4 C/158/2010-146
zo dna 27. 2. 2012, ktoré bolo opravené uznesenim ¢. . 150 spisu. Na ¢. I. 158 spisu Zalobca
vzal toto odvolanie spit. Zalobca takymto konanim sposobil len prietahy v konani, pretoze
vec musela byt predloZzend na rozhodnutie odvolaciemu sudu o zastaveni odvolacieho
konania. Na zaklade uvedeného sud tento ukon pravnej sluzby nevyhodnotil ako ucelne
vynaloZeny v suvislosti s branenim brava zalobcu.

25. KedZe zalobca mal v ramci prvoinstancného konania cisty uspech v rozsahu
50 %. sud priznal zZalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 50 %
a vo vyske celkom 402,33 €. Zalobca mal v ramci odvolacieho konania cisty tispech
vrozsahu 90 %, sud preto zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania voci

Zalovanému vo vyske celkom 182,57 €. Zalobcovi v konani vznikli aj trovy konania z titulu
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zaplatenych sudnych poplatkov a trov znaleckého dokazovania celkom v sume 363,00 €.

Trovy konania teda predstavuju sumu celkom vo vyske 947,90 €.

Okresny sud v relevantnej Casti uznesenia sp. zn. 4 C 158/2010 zo 7. juna 2018
uviedol: «Sud na zaklade podanej staznosti zo strany Zalobcu preskumal vypocet vysky trov
konania v uzneseni ¢. k. 4 C/158/2010-402 zo dna 11. 5. 2018, pricom dospel k zaveru,
Ze staznost zalobcu je nedovodna. Sud sa stotoZiuje s rozhodnuti vysSieho sudneho
uradnika. Z uznesenia Krajského sudu v Ziline ¢. k. 10 Co/136/2012-163 zo dita 27. 9. 2012
(¢. L. 164 spisu) vyplhva, zZe ,,v ndvrhu absentuje presné vymedzenie predmetu konania
resp. vycislenie naroku. Ide o podstatnu vadu podania, o ktorej odstranenie je sud povinny
sa pokusit' v sucinnosti s navrhovatelom postupom podla § 43 OSP.* Sud prvykrat vyzval
k odstraneniu vad Zalobcu vyzvou (¢. 1. 65 spisu). Zalobca, zastipeny advokdtom, vyzvu
nerespektoval a do svojho podania (¢. [. 70 spisu) opakovane neuviedol vySku
bezdovodneho obohatenia. V dosledku ucelového postupu bol sud nuteny vyrubit sudny
poplatok analogicky z pripojeného sporu totoznych stran konania (¢. l. 93 spisu), proti
comu sa tiez Zalobca odvolal. Sam Zalobca neuviedol vysku predmetu sporu, ale odmietol
zaplatit sidny poplatok vyrubeny sidom. Po tom. ¢o sa Krajsky sud v Ziline stotoznil so
zdaverom prvoinstancného sudu. Ze Zalobca je povinny vycislit predmet sporu na zadklade
opakovanej vyzvy sudu (¢.l. 168 spisu) v sulade so zaviznym pravnym ndzorom
odvolacieho sidu. Zalobca vyzvy siidu opakovane nerespektoval, nerespektoval ani zaviizny
pravny ndzor odvolacieho sudu a do podania (¢. I. 171 spisu) opdt’ neuviedol — nevycislil
predmet sporu. Ndsledne sud odmietol podanie (¢. I. 189 spisu) a pravny zdstupca zalobcu,
hoci nesplnil vyzvu sudu, zdavdzny pravny ndzor odvolacieho sudu — podal odvolanie, v
ktorom opdt nevycislil predmet sporu. V uzneseni (¢. I. 208 spisu) to konstatuje aj odvolaci
sud, ze Zalobca nikdy nevycislil predmet konania, odvolaval sa na buduci znalecky posudok.
Vsetky ukony zZalobcu tak vyplhvali z jeho ucelového postupu — svojvile, kedy umelo
navysoval ukony pravnej pomoci, nereSpektoval pokyny prvoinstancného sudu a zavizny
pokyn odvolacieho sudu. Takému postupu Zalobcu (prdvne zastupenému) nemozno
poskytnut’ pravnu ochranu a vyhodnotit' ukony, ktorymi pravny zastupca zZalobcu zjavne
stazoval postup konania sudu. a ktorymi zjavne sposoboval prietahy v konani, za ucelne

vynaloZené a namiesto sankcie takéto ukony odmenit’ (podla clanku 5 zakladnych principov
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CSP sud uvedené procesné ukony vyhodnotil ako ukony zjavne zneuzivajuce pravo,
svojvolny postup, ktory viedol k stazovaniu postupu sudu, k prietahom v konani. Také
ukony pravneho zastupcu Zalobcu sud sankcionoval tym, Ze vSetky neucelné vynalozené
ukony pravnej pomoci odmietol vyhodnotit ako ucelne vynalozené ukony a nepriznal
za ne odmenu). Aj za ucinnosti OSP podla § 142 OSP mal advokat pravo len na nahradu
ucelne vynalozenych ukonov pravnej pomoci, teda takych, ktorymi pravny zastupca Zalobcu
efektivne brani pravo Zalobcu, nestazuje postup konania sudu. Od advokata podla ¢l. 11
ods. 3 zakladnych principov CSP ma pravo sud ocakavat, zZe je znaly prava a poda efektivny
ukon pravnej pomoci, Zalobu, ktora ma vsetky naleZitosti podla zakona. KedZe ndleZitosti
podla zdkona zaloba nemala, a bol nutny postup odstranovania vad sudom, nemozno vsetky
dalsie ukony, ktory advokdt tymto postupom vyvolal povazovat za ucelne vynalozené trovy
konania. Takym postupom by sud diskriminoval advokdata, ktory realizuje na prvykrat
bezchybny, profesionalny ukon prdavnej pomoci v porovnani s advokatom, ktory k tomu
potrebuje vyzvy sudu a ani tie nerespektuje.

9. Sud v tomto smere poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 8 Sz0/33/2013 zo dna
23.01. 2014, v ktorom sa uvadza, Ze ndhradu trov konania nemozZno priznat' v rozpore
sust. § 251 CSP, teda za trovy, ktoré neboli vynalozené ucelne na uplatiovanie prav.
Vzmysle § 20 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov,
kazdy ma prdavo na poskytnutie pravnych sluZieb a moéze o ne poziadat ktoréhokolvek
advokata. To vSak neznamenda, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit vsetky trovy
predstavujuce odmenu advokata. Navyse, ak by zZalobca bol podal na sud riadnu Zalobu
k d'alsim vikonom, ktorymi len odstraiioval vady svojej Zaloby, by ani nebolo doslo. Dalej
sud uvadza, Ze navrh na opravu pisarskej chyby v uzneseni v Ziadnom pripade nemozno
povazovat za ukon pravnej pomoci vo veci samej podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky,
za ktory patri plna tarifna odmena. Pisarske chyby opravuje sud aj sam z uradnej moci, ked’
zisti, Ze k takej chybe doslo. Dalej sid uvddza, ¢o sa tyka podania ,,stanovisko k vyjadreniu
odporcu k znaleckému posudku zo dna 30. 5. 2016 (¢. 1. 309 spisu), kde Zalobca tvrdi, Ze
sa branil voci argumentom protistrany, sud uvadza, zZe k tomuto ukonu zo strany sudu
Zalobca nebol vyzvany. Dna 14. 4. 2016 podal Zalobca na sud svoje vyjadrenie k
znaleckému posudku, za ktory mu bola priznana plna tarifna odmena (¢. I. 295 spisu). Svoje

vyjadrenie k argumentom protistrany mal Zalobca moznost uplatnit’ osobne na pojedndvani,
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ktoré sa konalo dna 2. 6. 2016 (¢. I. 310 spisu) a nie pisomne dorucit sudu vyjadrenie dna
31.2. 2016 (dva dni pred pojedndavanim), stazovat tym postup sudu (navySe protistrana
sa s tymto podanim nemala moznost obozndamit) a uctovat si tarifnu odmenu za takyto
ucelovy postup zalobcu, ktory pocas celého konania len mnozil ukony, v ktorych neuvadzal
Ziadne noveé skutocnosti podstatné pre rozhodnutie vo veci samej a stazoval postup sudu.
Zalobca nestihlasi s priznanim odmeny za tikon , odvolanie voci rozsudku zo dia
5.10.2016°, ktorym bola zalobcovi priznand tarifna odmena vo vySke jednej polovice
podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky. V odvolani Zalobca vyslovne sam uviedol, Ze podava
odvolanie iba co do vyroku ¢. 11, rozsudku, ktorym sud rozhodol o trovach konania.
V nadvdznosti na podané odvolanie bol Zalobcovi vyrubeny sudny poplatok vo vyske 5,- €
(¢. 1. 381 spisu), pretoze neslo o odvolanie vo veci samej, ale odvolanie co do trov

konania.»

Ustavny std poznamenava, Ze pre oddvodnenie rozhodnutia o konkrétnej vyske
nahrady trov konania platia rovnaké kritérid ako pre rozhodnutie stidu o ndroku na nahradu
trov konania. Z oddévodnenia musi byt’ zrejmé a preskimatelné, ako okresny sud vyhodnotil
ucelnost’” vynalozenych trov, pricom podrobne musi byt odévodnené najmi to, z akych

dovodov nebola konkrétna polozka trov konania priznana.

Otéazka ucelnosti vydavkov bezprostredne suvisi najmd s nahradou trov sporovej
strany spocivajucich v odmene advokata za pravne sluzby poskytnuté v konani pred sadom.

Je nepochybne, ze vydavky na zastipenie strany advokatom su spravidla odovodené.

Osobitne je ucelnost a oddvodnenost vydavkov na tarifni odmenu advokata
posudzovana vo vztahu k jednotlivym ukonom pravnych sluzieb v ramci sporového
konania. Ustavny sud poukazuje na to, Ze uz vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého uéelnost’
sa v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnostou alebo pradvnou moznostou vynalozenia trov
spojenych s Ustavne zaruCenym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za Ucelne vynalozené povazuji. Trovy
potrebné na tc¢elné vynaloZenie alebo ochranu prava sa vSak nemo6zu posudzovat’ ako celok,

a to aj ked’ ma ucastnik narok na nihradu trov konania, pretoZe mal vo veci uspech, kazdy
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ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne, to plati aj pre trovy pravnej

sluzby (m. m. IIL. US 481/2015).

Vo vztahu k uvedenému ustavny sid uvadza, Ze z uznesenia okresné¢ho stdu
sp.zn. 4 C 158/2010 z 11. mgja 2018 v spojeni s uznesenim okresného sidu sp. zn.
4 C 158/2010 zo 7. jina 2018 sa presvedcil, ze stazovatel’ dostal odpoved’ na vsetky svoje

namietky, ktoré st totoZzného s namietkami tvoriacimi obsah tejto st'aZznosti.

Okresny sud v uzneseni sp. zn. 4 C 158/2010 zo 7. juna 2018 presvedcivo
a vyCerpavajico odovodnil zaver, na zdklade ktorého nebola stazovatelovi priznana
nahrada trov konania za vSetky nim vy¢islené Ukony pravnej pomoci, aj s poukidzanim
na skuto¢nost’, Ze okresny sud vyhodnotil urcité vycislené tkony pravnej pomoci podla
¢l. 5 zékladnych principov Civilného sporového poriadku ako ,,ukony zjavne zneuzivajuce
pravo“. Ustavny sud konstatuje, e uznesenie okresného stdu sp. zn. 4 C 158/2010

zo 7. jina 2018 nemoZzno povazovat’ za zjavne neodévodnené a arbitrarne.

Napadnuté uznesenie okresného sudu obsahuje podla ndzoru tustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov odovodiujucich zaver okresného stdu
o nepriznani vSetkych advokatom vyucétovanych trov pravneho zastiipenia, pricom ustavny
sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené
anevyplyva z nich ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov vo svetle rozhodujicich skuto€nosti, ktord by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. Skutocnost’, Ze st'azovatel’ sa s ndzorom okresného sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vritane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiastavné

aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo
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aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze z obsahu napadnutého
uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze okresny sid sa namietkami stazovatela zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’ v suidnom konani dostal odpoved’
na vSetky podstatné otazky tykajucich sa jeho namietok, sud konal v medziach svojej
pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, ktoré boli podstatné
pre posudenie veci, ustavne konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval, pri€om jeho
uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logickeé, a preto aj celkom legitimne a pravne

akceptovatelné.

Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi uznesenim okresného sudu
sp. zn. 4 C 158/2010 zo 7. jina 2018 a stazovatelom namietanym poruSenim zékladnych
prav zaruenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy
a namietanym porusenim prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne

mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

Ustavny std preto staznost’ stazovatela v tejto Casti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2018
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