SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 562/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ J. J., B., zastipenej advokatom JUDr. P. A., B., vo
veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Trnave vo veci

vedenej pod sp. zn. 9 Co/75/2012 a jeho rozsudkom z 26. jina 2012 a takto

rozhodol:

Staznost' J.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
2. oktobra 2012 dorucena staznost’ J. J. (dalej len ,stazovatelka”, v citdciach a;j
»stazovatel*) vo veci namietan¢ho poruSenia jej zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav



a slobod (d’alej len ,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len
,krajsky sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Co/75/2012 a jeho rozsudkom z 26. juna 2012

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva:

a) Stazovatel'ka je v procesnom postaveni zalobcu v sidnom spore ,,o0 vydanie
nehnutelnosti v zmysle zak. ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabiliticiach® vedenom
na Okresnom sude Trnava (d’alej len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 17 C 92/1992. Pévodnym
zalobcom bola matka stazovatel’ky, neb. M. P., do ktorej prav a povinnosti v konani
vstupila ,, ako jedinad zakonna dedicka* stazovatel'ka. Povodne bolo Zzalovanych 5 odporcov
(1.S,2.G.M,,3. T.W,,4 M. T.a5. M. T.).

b) Okresny sud rozsudkom z24. aprila 2009 Zzalobu zamietol. O odvolani
stazovatel’ky rozhodol krajsky std rozsudkom z 27. jala 2010 sp. zn. 9 Co/285/2009 tak, ze
, rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej casti a trov prvostupriového
konania voci zZalovanym v 2. a 3. rade potvrdzuje... voci Zalovanym v 1. a 5. rade zruSuje
a vec vracia na dalsie konanie “. Dovodom vratenia veci na dalSie konanie bola skutocnost,
Ze jedna z pozadovanych nehnutelnosti , povodne v uzZivani rodiny B. (prdvnych
predchodcov stazovatelky, pozn.) sluzila ako dielna s dvorom, v sucasnosti je sucastou
architektonickej upravy na V., takdto uprava (verejnda komunikdcia a verejna zelein) sa
nachddza po celej dizke V., je jej sicastou, jej sicastou je aj spornd parcela, ktord sa tu
nachddza bezprostredne v chodniku a vo verejnej zeleni. Uvedena architektonickad uprava je
suroda, akceptovatelna, dlhodobo uzivana. Uvedend nehnutelnost je sucastou miestnej
komunikdcie, je uzivana ako sucast ulice... v T. Chodnik nachddzajuci sa na casti pozemku
parc. ¢. 2139/4 bol vybudovany az po prevzati pozemku Statom v suvislosti s vystavbou
Domova dochodcov.

Nehnutelnost nemoze sluzit' svojmu povodnému ucelu, pretoze pévodne na parc.
¢. 2139/4 bola murovana kancelaria a dreveny sklad, inventurne ¢. 2451, drevend budova —
vwhkupna, inventurne ¢. 2452 a hospodarska budova (sklad), inventurne ¢. 2453. Obnovenie
takéhoto vyuzitia nehnutelnosti zvlast i preto, zZe parcela sa nachadza v strede ulice je uz

aktualne vylucené.



Na nehnutelnosti sa povodna stavba nenachadza, nenachadza sa tu ale ani nova
stavba, nie je zastavand, nachddza sa na nej chodnik a verejna zelen v urovni zemského
povrchu, nad touto uroviiou nie je Ziadna stavba, Ziaden objekt, nachadzaju sa tu zrejme
rastliny a stromy.

Preto odvolaci sud povazoval za potrebné rozhodnutie sudu prvého stupiia voci
zalovanym v 1. a 5. rade zrusit’ a vec mu vratit na nové konanie podla § 221 ods. 1 pism. h)
OSP za ucelom objasnenia, Ci je dany dovod na vydanie veci podla § 6 ods. I pism. k)
zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach a ci ide o nehnutelnost sposobilu
na vydanie.

Po vrdteni veci sud prvého stupnia dopini dokazovanie na uvedené doposial
nezistované okolnosti vyznamné pre konecné rozhodnutie, zadovazi si uplné podklady
suvisiace so zndrodnenim majetku povodného viastnika, zisti, ¢i mu mala byt a bola
nahrada vyplatena, preco tomu tak pripadne nebolo a zisti, ¢i vydanie nehnutelnosti nie je
vrozpore s § 8 ods. 3 zdkona, co by vydanie nehnutelnosti Zalobkyni znamenalo, co by
sposobilo na uvedenom usporiadani viastnickych a uZivacich prav v danom teritoriu. “.

c) Po vykonanom dokazovani okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 C 92/1992-581
z 9. novembra 2011 Zalobu stazovatel’ky proti odporcom S. a M. T. zamietol.

d) O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 Co/75/2012-630

z 26. juna 2012 tak, Ze ,, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje .

3. Stazovatel'ka namietala najmd nespravne faktické zavery vo veci konajucich
vSeobecnych sudov, ktoré klasifikovali (hodnotili, posudzovali) verejny chodnik na jej
pozemku ako stavbu, a nasledne (v nadvdznosti) na to nespravnu interpretaciu a aplikaciu
ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitacidch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o mimosudnych rehabilitacidch®), ktora umoznila
nevydat jej ako opravnenej osobe predmetny pozemok (,, Pozemok, na ktorom je
umiestnend stavba, ktora bola zriadena az po prevzati pozemku Statom, sa nevydava*).
V suvislosti s iou vykonanym vykladom citovanej pravnej normy na podporu svojho
tvrdenia obSirne argumentovala s v staznosti uvedenymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu

Ceskej republiky podporujlicimi jej interpretaciu.



4. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,zdvery Krajského sudu... obsiahnuté v rozhodnutiach
v konani 9 Co 75/2012 su arbitrarne, v rozpore so zakladnymi zasadami logiky a pravneho
poriadku SR, a teda su z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, zaroven
porusuju prava stazovatelky na riadny a spravodlivy proces a najmd v konecnom dosledku
porusuju pravo stazovatelky na pokojné uzivanie majetku...

... sud pri svojich uvahach vychadzal z domnienok, ktoré nemaju oporu v dokazovani.

. nebolo preukdzané..., zZe by sa na spornom pozemku nachadzali akékolvek okrasné
rastliny...

Predmetny priestor taktiez nie je oddychovou zonou...

... pocas konania nebolo v tomto smere vykonané ziadne dokazovanie. Takéto nicim
neodovodnené a nepodlozené rozhodovanie nie je mozZné oznacit' inak ako prejav
sudcovskej svojvole a arbitrarneho rozhodovania.*. Stazovatelka tvrdi, Ze , popisanym
rozhodnutim krajského sudu... zo dna 26. juna 2012, sp. zn. 9 Co 75/2012 boli porusené
ustavné prava... na sudnu a inu pravau ochranu a na pokojné uzivanie majetku zakotvené

v ¢lanku 46 Ustavy..., v ¢lanku 36 ods. 1 Listiny... a v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru...

5. Stazovatelka navrhla (,, Navrh na rozhodnutie vo veci samej*“), aby ustavny sud
., vwehadzajuc z popisaného skutkového stavu, pripadne v priebehu konania pred ustavnym
sudom doplneného, vydal ndlez o poruseni zakladnych prav stazovatelov garantovanych mu
¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ¢l. 36 ods. 1 Listiny..., ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a rozsudok Krajského
sudu... zo dna 26. juna 2012, sp. zn. 9 Co 75/2012 zrusil a vec vratil sudu na dalsie
konanie “.

Sucasne poziadala o nahradu trov konania ,,vo vyske 323,50 €*.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany
navrhom na zacatie konania (koncentrovanom v jeho petite, pozn.) okrem pripadov
vyslovne uvedenych v tomto zakone. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy
sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Predmetom staznosti stazovatel'ky je namietané porusSenie oznaCenych prav
zarucenych ustavou, listinou a dohovorom (body 1 a 6) postupom krajského sudu a jeho

rozsudkom sp. zn. 9 Co/75/2012 z 26. juna 2012.

10. Podstatou namietok stazovatel’ky boli tvrdenia o svojvolnosti, zjavnej
neopodstatnenosti a arbitrarnosti faktickych a pravnych zaverov napadnutého rozsudku
krajského sudu (pozri bod 4). Podla ndzoru stazovatel’ky dominantnym nedostatkom

rozhodnutia krajského stidu bol najmi chybne klasifikovany skutkovy stav a v désledku



toho aj nespravna interpretdcia a aplikacia ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona o mimosudnych
rehabilitdciach (pozri bod 3) v jej restitunej veci. Tym podl'a nazoru stazovatel’ky doslo

k poruseniu fiou oznacenych prav (body 1, 5 a 6).

II. A
K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru

11. Ustavny sad uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny std nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplathovani tejto pravomoci ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tGistavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sady,
ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti uc¢inkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

Gpravou v prisluinej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03, 1. US 334/08).

12. Pokial' ide o stazovatelkou namietané porusenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ozna¢enym rozhodnutim krajského stidu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze v dane;j

veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych sidov. V pravomoci ustavného sudu zostalo



nasledne iba posudenie, ¢i G¢inky vykonu pravomoci krajského sidu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o odvolani stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 9 Co/75/2012 z 26. juna 2012 st

zlucitel'né s oznaCenym ¢lankom ustavy, listiny, resp. dohovoru.

13. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, ze krajsky sid svoje rozhodnutie ndlezite oddévodnil, ¢o potvrdzuje jeho
argumentacia vychadzajuca z v konani zistené¢ho skutkového stavu a na neho nadvizujiuce
pravne zavery. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud po obozndmeni vysledkov
konania prvostuptiového sudu sa zaoberal podstatou odvolacej argumentacie stazovatel’ky,
ktora uviedla, ,Ze posudenie sudu, Ze na danom pozemku sa nachddzajuci chodnik je
stavbou, je nespravne. Tiez uviedla, Ze definiciu pojmu stavba urcenu verejnopravnymi
predpismi, z ktorej sud prvého stupinia vychadzal, nemozno bez dalsieho pouzit v oblasti
obcianskopravnej. V sulade s ustalenou judikaturou stavba v zmysle § 8 ods. 3 zdkona
87/1991 Zb. je taky vysledok stavebnej cinnosti, ktory je samostatne vecou a moze byt
samostatnym predmetom obcianskopravnych vztahov. Z LV. ¢. 5000 k. u. T. vyplyva, Ze na
predmetnej parcele sa nenachadza Ziadna stavba, ku ktorej by bolo mozZné evidovat
viastnicke pravo. Tito argumentdciu podporila rozhodnutim Najvyssieho sidu CR
C. k. 2 Cdon 1414/97... dalej uviedla, ze argument sudu, Ze predmetny pozemok nemozno
vydat z dovodu, zZe je zohladnovany ako sucast aredlu, ze chodnik na nom sa nachadzajuci
je potrebny z hladiska urbanistického rieSenia priestoru a jeho vyuZitia, nemoze obstat,
pretoze jedinym dovodom na nevydanie pozemku je pripad, Ze na pozemku sa nachadza
stavba. Pre uplnost’ uviedla, Ze nepovazuje za spravne ani posudenie sudu, Ze prdvo
na vydanie nehnutelnosti jej nevzniklo podla § 6 ods. 1 pism. k) restitucného zakona. Je
presvedcenda, ze pravomoc k znarodnovaniu mal len minister vautorného obchodu a nie
poverenictvo prip. jeho funkciondri, v tejto suvislosti poukdzala na rozhodnutie Najvyssieho

stidu CR & k. 2 Cdon 306/96. “.

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud takto: ,,Krajsky sud... ako odvolaci sud
(S 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku — dalej len OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 204 OSP), opravnenou osobou — ucastnikom konania (§ 201 OSP), proti

rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskumal vec podla



ust. § 212 ods. 1 a2 OSP, posudil v medziach danych rozsahom a dovodmi odvolania,
na odvolacom pojedndavani (§ 214 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny... “

Po citovani ustanoveni ,,§ 219 ods. 1 a2 OSP..., § 3d ods. 4 a § 4b ods. 1 zakona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach..., § 7 ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 35/1984 Zb.
Federdalneho  ministerstva  dopravy, ktorou sa vykondva zdakon o pozemnych
komunikaciach..., § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ)...* krajsky siud d’alej uviedol
a argumentoval takto: ,, Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobkyne neb. M. P., resp. toho
casu uz jej pravmnej ndstupkyne, o vydanie nehnutelnosti v zmysle zdkona ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitaciach.

V danej veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢. k.
17 C 92/1992-377 zo dna 24. 04. 2009 tak, Ze zaloba zZalobkyne bola zamietnuta. Toto
rozhodnutie bolo odovodnené tym, Ze vyzva na vydanie nehnutelnosti sa minula ucinku,
pretoze zalobkyna nevyzvala na vydanie povinnu osobu — mesto T., ktoré bolo v rozhodnom
case ich vlastnikom.

Odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 9 Co 285/2009-502 zo dna 27. 07. 2010 rozsudok sudu
prveho stupiia v napadnutej zamietajucej casti voci Zalovanym v 2. a 3. rade potvrdil
a v napadnutej zamietajucej casti voci zZalovanym v 1. a 5. rade zrusil a vec vratil sudu
prveho stupnia na dalSie konanie. Zrusenie a vratenie veci voci zalovanym v 1. a 5. rade
odovodnil tym, Ze vyzva na vydanie parcely ¢. 2139/4 bola adresovana povinnej osobe —
teda Statu, ktory bol zastupeny Okresnym uradom v Trnave, nakolko v rozhodnom case
predmetnu vec drzal, a ulozZil sudu prvého stupna zaoberat sa tym, Ci je dany dovod na
vydanie veci v zmysle zdakona o mimosudnych rehabilitaciach, vykonat dokazovanie, ci
povodnému viastnikovi mala byt a bola vyplatend nahrada a posudit, ¢i ide o vec spésobilu
na vydanie a ¢o by vydanie nehnutelnosti Zalobkyni spésobilo na usporiadani viastnickych
a uzivacich prav v danom teritoriu.

Napadnutym rozhodnutim sud prvého stupina Zalobu zamietol, pricom mal za to, Ze
Zalobkyna ma narok na vydanie pozemku v zmysle § 6 ods. 1 pism. j) zdakona o
mimosudnych rehabilitaciach, nakolko k vyvlastneniu doslo bez vyplatenia nahrady, avsak
vydaniu nehnutelnosti brani skutocnost, Ze na predmetnom pozemku sa nachdadza stavba —

chodnik a teda v zmysle § 8 ods. 3 cit. zdkona sa takyto pozemok nevydava, ale Zalobkyni



patri financnda nahrada, ktoru je potrebné si uplatnit na prislusnom ustrednom orgdane
Statnej spravy.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade
vwkonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec sprdavne pravne posudil,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne sprdavny potvrdil. Stotoznil sa tiez
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a na toto v podrobnostiach poukazuje.
Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a tiez vzhladom na potrebu
vyporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolaci sud uvadza nasledovné:

Sud prvého stupna spravne posudil, Ze Zalobkyna ma prdvo na vydanie veci v zmysle
§ 6 ods. 1 pism. j) zdkona o mimosudnych rehabilitaciach, nakolko Zzalovani nijako
nepreukdzali, Ze by pravnemu predchodcovi Zalobkyne bola vyplatend nahrada. Treba vsak
dat’ za pravdu Zalobkyni v tom ohlade, Ze dovod na vydanie predmetnej nehnutelnosti tu je
aj vzmysle § 6 ods. 1 pism. k) zakona o mimosudnych rehabilitaciach, nakolko zndarodnenie
bolo vykonané v rozpore zvtedy platnymi pravaymi predpismi. Najvyssi sid CR
v rozhodnuti ¢. k. 2 Cdon 306/96 judikoval, Ze v pripade, zZe zdkon ¢. 118/1948 Sb. zveril
pravomoc urcit rozsah zndrodnenia do ruk ministra vnutorného obchodu, potom aj
okolnost, Ze zmarodnovaci proces bol zaviseny vymerom o rozsahu zndarodnenia, ktory
podpisala ind osoba, sposobuje, Ze znarodnenie bolo vykonané v rozpore z vtedy platnymi
predpismi. Odovodnenie sudu prvého stupna, Ze poverenictvo bol viadny, ustredny organ
Statnej moci v ludovodemokratickom Ceskoslovensku, na cele s poverenikom, ktory
zastupoval do roku 1960, to ktoré ministerstvo, z tohto pohladu nie je dostatocné.

V danom pripade je tu dovod na vydanie predmetného pozemku podla § 6 ods. 1
pism. j) aj pism. k) zakona o mimosudnych rehabilitaciach, ustanovenie § 8 ods. 3 cit.
zdkona sa vsak pri naplneni podmienok v nom uvedenych vztahuje na oba tieto dovody.
Vzhladom na tuto skutocnost' v danej veci je klucové, ¢i na predmetnom pozemku je stavba,
ktord bola zriadena az po prevzati pozemku Statom.

Ustanovenie § 8 ods. 3 zakona ¢. 87/1991 Zb. umoznuje povinnej osobe nevydat
pozemok opravnenej osobe, ak na nom bola po jeho prevzati Statom zriadena stavba,

zmyslom ktorého bolo zabranit' vzniku zloZitych vztahov vyplhyvajucich z toho, Ze niekto



namiesto plnenia in natura moze poziadat o financnu nahradu za taky pozemok, a to v jeho
vSeobecnej cene.

Sud prvého stupinia zhodnotil danu otazku tak, Ze vydaniu pozemku brani stavba —
chodnik. Predmetny chodnik (inZinierska stavba v zmysle stavebného zdkona) je umiestneny
na parcele tak, Ze ju pozdizne pretina, pricom ju rozdeluje na dve mensie casti o Sirke 1 az
1,5 m, chodnik ma zasadny vyznam na pokojny a neruseny prechod po predmetnej ulici bez
kontaktu s verejnou komunikdciou, toto vizemie sluzi starsim obyvatelom na ich regeneraciu
a je sucastou teritoria domova, v ktorom ziju. Chodnik vedie z centra mesta a smeruje do
oddychovej okrajovej casti T. Zhodnotil, ze chodnik je stavbou zdasadného vyznamu, ktory
znacne determinuje moznosti vyuzitia pozemku a brani vo vydani parcely, na ktorej sa
nachadza.

Zalobkyia v odvolani namietala, Ze definiciu pojmu stavba urcenii verejnopravnymi
predpismi, z ktorej sud prvého stupna vychddzal, nemozno bez dalSieho pouzit v oblasti
obcianskopravnej. V sulade s ustalenou judikaturou stavba v zmysle § 8 ods. 3 zakona
¢. 87/1991 Zb. je taky vysledok stavebnej cCinnosti, ktory je samostatnou vecou a moze byt
samostatnym predmetom obcianskopravnych vztahov. Tuto argumentdciu podporila
rozhodnutim Najvyssieho sudu CR ¢ k. 2 Cdon 1414/97, podla ktorého ak restitucny zdkon
riesi majetkovoprdvne vztahy, ktoré su svojou povahou vztahmi obcianskoprdavnymi, potom
pojem stavba v nom uvedeny je potrebné vykladat staticky ako jedinecny vysledok urcitej
stavebnej cinnosti, pritom musi ist o stavbu ako sposobily predmet obcianskopravnych
vztahov, nie o sucast inej veci. Parkovisko chapane ako konsStrukcia vystavana na povrchu
urcitého pozemku nie je stavbou vo vyssie uvedenom obcianskopravnom vyzname. Samotnd
skutocnost’ spracovania povrchu pozemku nebrani vydaniu tohto pozemku.

Odvolact siid ma za to, Ze pravny ndzor uvedeny v citovanom rozhodnuti NS CR sa
vztahuje na kvalitativne inii situdciu. Ako uviedol Najvyssi spravny sid CR vo svojom
rozhodnuti ¢. k. 5 As 62/2008-59, v doterajsej judikature boli vicsinou posudzované
povrchy pozemkov (spravidla neslo o komunikacie) , ktoré boli upravené vrstvenim roznych
materidlov (napr. Strkové parkovisko, tenisovy kurt). V predmetnom rozhodnuti Najvyssieho
spravneho sudu bolo posudzované, ¢i ucelova komunikacia moze byt stavbou spojenou
so zemou pevnym zdkladom, teda samostatnou nehnutelnou vecou, alebo len sucastou

pozemku, na ktorom sa nachddza. Vyjadril pravny ndzor, Ze v pripade, zZe stavebné
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prevedenie ucelovej komunikacie je také, Ze je moziné jednoznacne vymedzit, kde konci
pozemok a kde zacina stavba, a pokial’ zaroven nie je mozné stavebné prevedenie ucelovej
komunikdcie odstranit’ bez jej znicenia ci zasadného, zhorsenia jej zjazdnosti ¢i schodnosti,
pojde o samostatnu nehnutelnu vec v zmysle § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze treba prihliadat aj na ucel stavby, rozdielne sa bude posudzovat' komunikacia a
rozdielne odkladacia plocha, pricom obe su obdobného stavebno-technického charakteru.

Z ustanovenia § 3d ods. 4 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
vwplyva, Ze miestne komunikdcie su vo vlastnictve obci. Z tohto ustanovenia mozno
Jjednoznacne dovodit, Ze miestne komunikacie mozu byt vo vlastnictve inej osoby ako
pozemok, na ktorom sa nachadzaju a teda mézu byt samostatne sposobilym predmetom
obcianskopravnych vztahov, a z toho dovodu je potrebné povazovat' ich za stavby nielen
vzmysle spravnych predpisov, ale aj v zmysle obcianskopravnom. V danom pripade
predmetny chodnik, ktory vedie nielen cez pozemok, o vydanie ktorého ide, ale pozdl? celej
ulice..., je tvoreny asfaltom, ohraniceny obrubnikmi, mozno teda povedat, Ze predmetnd
miestna komunikacia je spojend so zemou pevnym zdkladom, je tu mozné vymedzit, kde
konci pozemok a kde zacina stavba a nie je mozné stavebné prevedenie tejto komunikacie
odstranit’ bez jej znicenia ¢i zasadného zhorsenia jej schodnosti. Mozno teda uzavriet, Ze
predmetny chodnik je stavbou aj v zmysle obcianskopravnych predpisov a bol vybudovany
az po prevzati pozemku Statom, ¢im su naplnené podmienky uvedené v § 8 ods. 3 zakona
o mimosudnych rehabilitaciach, ktora ustanovuje vynimku, kedy sa pozemok , ktory by sa
mal inak vydat, nevyda.

Odvolaci sud vsak dalej povazuje za potrebné poukdzat tiez na ustanovenie § 3
ods. 1 OZ, ktoreho aplikacia by bez ohladu v danom pripade tiez mohla odévodnit
nevydanie pozemku.

Najvyssi sud CR v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1884/2007 aj vo veciach tpkajlicich sa
vydania veci opravnenej osobe v zmysle zakona o mimosudnych rehabilitaciach pripustil
aplikaciu ustanovenia § 3 ods. 1 OZ, ktoré je vieobecnou prevencnou klauzulou, ktord
obmedzuje vykon prav a povinnosti z obcianskopravnych vztahov tak, Ze nesmie zasahovat’
do prav a opravnenych zaujmov inych subjektov a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Uviedol, zZe vzhladom na absenciu ustanovenia v§eobecnej povahy v restitucnom zdakone je

mozné pouzit aj na vykon prav a povinnosti z obcianskopravnych vztahov podla
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restitucného zdkona ustanovenia § 3 ods. 1 OZ, pricom aplikdciu tohto ustanovenia
automaticky nevylucuje ani ustanovenie § 8 ods. 3 zakona o mimosudnych rehabilitaciach
a to pri existencii takych vynimocnych skutkovych okolnosti, ktoré zakon o mimosudnych
rehabilitaciach nereflektuje a ktoré s ohladom na ich jedinecnost' nemohol predvidat. Aj
v rozhodnutiach Najvyssieho sudu CR sp. zn. 26 Cdo 205/2001 a 23 Cdo 2060/98 bolo
rozhodnutie nevydat nehnutelnost, ktorej sa zalobcovia domdhali v zmysle zdkona
o mimosudnych rehabilitacidch, odovodnené prave poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 OZ.

V danej veci je potrebné vziat do uvahy, Ze na rozhodujucej casti predmetného
pozemku, o vydanie ktorého ide, sa nachadza miestna komunikadcia — chodnik, ktory parcelu
deli pozdizne na dva sibezné priestory o Sirke cca 1,5 m, ktoré si hospodarsky
nevyuzitelné. Na tejto ulici je chodnik vybudovany opakovane, pricom jeden chodnik vedie
cez parcelu a druhy chodnik subezne s nim, avsak tento sa nachadza tesne pri ceste urcenej
na prevadzku motorovych vozidiel. Priestor medzi chodnikmi je zatravneny a je tu vysadend
verejna zeleii. Celkovo mozno zhodnotit, Ze pozdlz celej ulice, (teda aj na spornej parcele)
sa nachaddza verejna zelen s vysadbou rastlin a okrasnych drevin, ktora je udrZiavana
a uzivana obyvatelmi tohto teritoria, pricom celé urbanistické usporiadanie tohto uzemia
posobi usporiadane, premyslene, logicky, uzemie na seba nadvdzuje a je tymto sposobom
riesené planovane. Tento chodnik ma zdasadny vyznam pre pokojny a neruseny prechod po
predmetnej ulici bez kontaktu s cestou, po ktorej je zvySend premavka motorovych vozidiel.
Tiez je potrebné prihliadnut’ na skutocnost, ze v predmetnom priestore sa v bezprostrednej
blizkosti spornej parcely nachadza Domov déchodcov a tiez materska skola, preto je
existujuce usporiadanie chodnikov a zelene Ziadiuce a to vzhladom na bezpecnost deti
a starsich ludi, ako aj moznost oddychu a regenerdcie obyvatelov tohto vizemia. Vzhladom
na takéto usporiadanie daného priestoru je predmetny pozemok, vydania ktorého sa
zalobkyna domaha, hospodarsky nevyuzitelny.

Z tychto dovodov ma odvolaci sud za to, Ze vydanie spornej parcely by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 OZ. Do prav zalobkyne tymto
rozhodnutim nebude podstatne zasiahnuté, pretoze pozemok nie je hospodarsky vyuzZitelny
a zalobkyna v pripade nevydania veci ma narok na financnu nahradu.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne

spravny podla ust. § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.
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14. Ustavny sid zastiva nazor, 7e nie je zadsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06).

15. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel'ka sa s nazorom krajského stdu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

16. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad

rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo

13



Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatoéne oddévodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.

17. Ustavny sad na zaver poznamenava, ze dovody uvedené krajskym sidom
v napadnutom rozhodnuti su zrozumitelné a dostatoCne logickeé, vychadzajlce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvlle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sid dospel na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, Ze nie je

a ani nemoZze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

18. Vychadzajlc zo zistenych skutocnosti, ako aj z konStantnej judikatiry tGstavného
sudu spojenej s posudzovanim dodrZiavania zasad spravodlivého procesu dospel ustavny
sud k zaveru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu
a namietanym porusenim zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na oddévodnenost
napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava na stidnu
ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade
s pravnym nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08), ustavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

II.B

19. Pokial' stazovatel'ka namietala porusenie prava ,,na pokojné uzZivanie majetku “
neuvedeného v petite staznosti (body 4, 5 a6), Gstavny sud sa jeho posudzovanim

s prihliadnutim na ustanovenie § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude (bod 8) samostatne
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nezaoberal, ale hodnotil ho ako sucast’ argumentacie stazovatel'ky namietajicej poruSenie

prav zaru¢enych €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Stazovatel'ka tiez tvrdila, Ze rozhodnutie krajského sudu z 26.juna 2012 je
nepreskumatel'né. Nepreskumatelnost’ mala byt’ spdsobena ,, odlisnym pravnym nazorom...
vjednej atej istej veci dva absolutne protichodné pravne zavery vyplyvajicim
z odovodnenia rozsudku krajského stidu sp. zn. 9 Co/285/09 z 27. jula 2010, v ktorom podl'a
nazoru (domnienky) st'aZzovatel'ky krajsky sud konStatoval, ze na parcele (pozemku) ,,sa
povodna stavba nenachadza, nenachadza sa tu ale ani nova stavba, nie je zastavand,
nachddza sa na nej chodnik“, ¢o malo svedCit' v jej prospech na vydanie pozemku.
Vychadzajic z celkového postadenia (logického vykladu atucelu) predmetnej Casti
odovodnenia druhostupiiového rozhodnutia z 27. jala 2010 [citovanom v bode 2b)] ustavny
sud konStatuje, Ze toto tvrdenie staZovatel'ky (existencia dvoch protichodnych pravnych
zdverov vtej istej] veci) zobsahu tejto Casti oddvodnenia jednoznacne nevyplyva.
Argumentacia st'azovatel’ky (opierajica sa o treti odsek predmetne;j citacie) majuca potvrdit
protichodnost’ pravneho zaveru krajského sudu o ne/existencii stavby v jeho rozsudkoch
z27. jala 2010 a 26. jana 2012 je podla nazoru ustavného sudu ucelovym vynatim len
jednej casti predmetného oddévodnenia bez pochopenia celkového umyslu krajského sudu
zabezpecit’ dalSim dokazovanim ,,doposial’ nezistované okolnosti vyznamné pre konecné
rozhodnutie” (odstavec 5 predmetnej citacie). Z uvedeného dévodu ustavny sud pri
celkovom posudzovani namietok stazovatelky (bod 6) na tuto jej argumenticiu

pri formulovani svojich pravnych zaverov (bod 18) neprihliadol.

21. Ustavny sid poznamendva, 7e mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto
judikatiru vSeobecnych stdov (a ani zjednocovanie pravnych nazorov senatov najvyssieho
sudu) a suplovat’ pravomoc, ktora podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je zverena prave

najvyssiemu sudu.

22. Stazovatel’ka v staznosti namietala poruSenie svojho ,,prdva na spravodlivy

proces“, ¢o odovodinovala tym, ze ,,odvolaci sud vychadzal pri rozhodovani z dovtedy
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nespomenutého prdavneho posudenia veci..., ked nemoZnost vydania predmetnej
nehnutelnosti odovodnil z aplikacie ust. § 3 ods. 1 OZ*. Toto odévodnenie urobil (prvykrat)
odvolaci sud bez toho, aby ,,vopred na moznost aplikdcie takéhoto pravneho ndzoru
upozornil a umoznil vyjadrit sa knemu“. Tento postup, ked’ze , proti... (rozhodnutiu
odvolacieho sudu pozn.) ... nie su riadne opravné prostriedky pripustné*, je podl'a ndzoru
stazovatel’ky ,,v rozpore so zasadou dvojinstancnosti sudneho konania.* S uvedenym
nazorom sa ustavny sud nestotoznuje. Podla ustalenej praxe vseobecnych sudov dovolanie
podla § 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je mozné podat nie iba na zdklade
formalneho oznacenia vyroku o zmeneni prvostupniového rozsudku, ale aj na zaklade
rozdielnosti rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvého stupna, ak okolnosti
vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne, v dosledku coho odlisne urcili
alebo deklarovali prdava a povinnosti ucastnikov. Ustavny sid v sivislosti s tym
poznamenava, ze uvedeny dovod (argument stazovatelky) umozioval stazovatelke domahat
sa napravy podanim dovolania najvyssiemu sudu, a teda bol sposobilym na odmietnutie
staznosti pre nemoznost konat' v tejto casti staznosti z dovodu jej nepripustnosti (§ 25 ods.

2 vspojeni s § 58 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

23. Nad ramec uz uvedeného je potrebné konstatovat, zZe dalsim moznym (a aj
samostatnym) dovodom odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
(pre nedostatok nalezZitosti predpisanych zdkonom) je skutocnost, Ze stazovatelka
k staznosti nepripojila splnomocnenie na jej zastupovanie pred ustavnym sudom (§ 20

ods. 2 zakona o ustavnom sude).

111.

24. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, tstavny sud nepovazoval za dovodné

zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi stazovatel’ky (bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2012
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