SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 668/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kas§dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | N NN I
B B o (0pcncj advokatskou kancelariou SOUKENIK — STRPKA,

s. 1. 0., Soltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a prokurista Mgr. Andrej Guba,
LL.M., proti postupu Okresného sidu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cpr 1/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Tren€in v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cpr 1/2016 boli
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 2 500 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Tren¢inpovinny =zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Tren¢in je povinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania v sume 758,53 eur
a zaplatit ich pradvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢. k. I. US 668/2022 z 1. decembra 2022 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu Tustavnu staznost stazovatel'ky, dorufenti tustavnému sudu 11. novembra 2022,
ktorou sa domahala vyslovenia poruSenia svojho zakladného prédva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava“)



a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trencin
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cpr 1/2016 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Sucasne navrhla, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznal jej primerané financné zadost'uinenie v sume 10 500 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2.7 obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka v procesnom postaveni Zzalobkyne
bola stranou sporu o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, ktoré sa zacalo
na okresnom sude podanim jej zaloby 19. januara 2016 a ku ditu podania ustavnej st'aznosti nebolo
pravoplatne skoncené. OpiSuc chronologicky priebeh konania, stazovatelka tvrdila, ze okresny sud
v priebehu roka 2016 realizoval procesné ukony dorucovania zaloby a vyjadreni stran sporu (replika
zalobkyne z 18. augusta 2016, duplika Zalovanej z 23. septembra 2016, pozn.) a nasledne ostal
bezdovodne necinny po dobu viac ako 5 rokov, ked’ az 17. maja 2022 nariadil vo veci pojednavanie
na 13. oktober 2022. Uvedené pojednavanie bolo odro¢ené¢ na Ziadost' Zalovanej (z dovodu
pozitivneho testu na ochorenie COVID-19 konatel'a Zalovanej, pozn.) a okresny std urcil novy
termin pojednavania na 13. novembra 2022. Podl'a stazovatelky doterajsia dizka napadnutého
konania (viac ako 7 rokov) bez pravoplatného rozhodnutia veci presiahla ustavne tnosni mieru
necinnosti sudu a je dokazom flagrantného porusenia prava garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods.1 dohovoru. Napadnuté konanie je individudlnym pracovnopravnym sporom
stazovatel’ky proti jej zamestnavatel'ovi a patri do osobitnej kategorie sporov s ochranou slabsej
strany, ktoré si vyzaduji v€asné prejednanie a rozhodnutie. Vec staZovatelky pritom nevykazuje
znaky pravnej alebo skutkovej zloZitosti.

II.
Vyjadrenie okresného siidu a replika staZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

3. Okresny sud vo vyjadreni €. k. Spr 1199/2022 z 10. januara 2023 uviedol chronologicky prehlad
procesnych ukonov, z ktorych je v podstatnej Casti zrejmé, Ze v napadnutom konani opakovane
zistoval stav prebiehajiceho trestného stihania vedeného proti stazovatelke na zaklade trestného
ozndmenia zalovaného (dopyt na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Povazskd Bystrica
z20.jina 2017 a 21. februara 2020) a pripisom z 12. marca 2020 poziadal o zapozi¢anie spisu
CVS: ORP-684/2-VYS-PB-2015, ktory bol sidu doru¢eny 24. marca 2020. Upravou zo 17. maja
2022 bol nariadeny termin pojednavania na 13. oktdber 2022, ktory bol zruSeny na Zziadost
7alovaného a odroéeny na 15. november 2022. Zalovany poziadal okresny sid o odro¢enie
aj tohto terminu pojednéavania s poukazom na prebiehajuce rokovania o mimostdnej dohode stran
sporu. Okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 11 Cpr 1/2016 z 15. novembra 2022 o preruseni
konania (pravoplatnym 18. novembra 2022). Nasledne 27. decembra 2022 staZovatel'ka dorucila
okresnému sudu spét'vzatie zaloby, s ktorym Zzalovany vyjadril stihlas podanim doru¢enym sudu
30. decembra 2022. Okresny sud zdoraznil, ze stazovatelka ani jej pravny zastupca nepodali
staznost’ predsedovi sudu podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ktora by bola t¢innym prostriedkom
napravy postacujucim na odstranenie prietahov v konani, najmi v obdobi od skoncenia trestného



stithania zalobkyne (t. j. od 29. oktobra 2018, pozn.). Aj z tohto dévodu povazuje okresny sud
stazovatel'’kou uplatnené finanéné zadost'u€inenie za neprimerane vysoké.

I1.2. Replika st’aZovatel’ky:

4. Stazovatel’ka vo svojej replike poukazala na to, ze okresny sud ospravedliuje svoju zjavnu
a neodovodnent necinnost’ iniciativnymi dopytmi na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru
Povazska Bystrica, ktoré ziadna zo stran sporu nenavrhla, ba o viac, o ich vykonani ¢i ich vysledku
nebola ani upovedomena. Sid moéze vykonat len dokazy navrhnuté jednou zo stran sporu
a iné dokazy modze vykonat len vynimoc¢ne (v konaniach s tzv. slabSou stranou sporu, napr.
v individualnych pracovnopravnych sporoch), ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci, ¢o podl'a stazovatel’ky nebolo potrebné. Predmetom sporu bola (ne)platnost’ okamzitého
skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatel’a pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny
stazovatel’kou, pricom posudenie naplnenia tohto dovodu nezaviselo od zaverov vedeného
trestného konania. Sudny spor mohol a mal prebichat subezne s trestnym konanim.
Bez prednesenia Zaloby na pojedndvani a vykonania d’alSiecho dokazovania nemohlo ani dojst
k odovodnenej konStatacii sudu, Ze vykonanie dopytu na Okresnom riaditel’stve Policajného zboru
PovaZzska Bystrica je pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné. Okresny sud tak podla stazovatelky
nemoze ospravedlnit’ svoju ne¢innost’ od vykonania posledného relevantného procesného ukonu
(20. februara 2017) az po nariadenie terminu pojednavania (17. méja 2022), a preto stazovatel’ka
v plnom rozsahu zotrvava na svojej ustavnej staznosti.

I1.3. K ustnemu pojednavaniu:

5. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani udastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Uustavnom sude®)].

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. I1. US 118/2019, I. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci Frydlender proti Franctuzsku z 27. 6. 2000, ¢. 30979/96
a vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovensku z 16. 12. 2003, ¢ 58172/00] zohladiiuje (1)



pravnu a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

8. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo
zlozité, ked’ze predmet sporu tvori Standardnii a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov. V spravani stazovatel’ky neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by vplyvali
na dizku napadnutého konania.

9. V postupe okresného sudu ustavny sud zistil, ze po realizacii prvotnych procesnych ukonov
v stuvislosti s dorucenim zaloby a vyjadreni stran sporu (§ 167 Civilného sporového poriadku)
nastali bezdévodne dve vyrazné obdobia necinnosti, a to od februara 2017 do februara 2020
(3 roky) a od marca 2020 do maja 2022 (2 roky). Plynulost’ konania bola obnovena az 17. maja
2022, ked’ okresny sud nariadil pojednavanie vo veci na 13. oktober 2022. Pojednavanie vo veci
sa neuskutocnilo, ked’ze zalovany poziadal o odro¢enie, poukazujic na rokovania so zalobkynou
o mimosudnej dohode. ReSpektujiic vol'u sporovych stran o mimosiudne urovnanie sporu, okresny
sud na zéklade dispozi¢ného tkonu Zalobcu premietnutého do spit'vzatia zaloby (27. decembra
2022) asthlasu Zalovaného (30. decembra 2022) rozhodol uznesenim ¢. k. 11 Cpr 1/2016-171
z 23. januara 2023 o zastaveni konania, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 9. februara 2023.

10. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na to, Ze v stlade s judikatirou ESIP s ohadom
na predmet napadnutého konania ide o vec zarad’'ujicu sa medzi tzv. privilegované typy konania
(pracovnopravny spor), ktora vo vseobecnosti vyzadovala postup okresného sudu s osobitnou
starostlivost'ou a rychlost'ou, ¢o v napadnutom konani nebolo uskuto¢nené.

11. Na druhej strane nemohlo ujst’ pozornosti ustavného sudu, Ze stazovatel'ka svoju Ustavnu
staznost' dorucila 11. novembra 2022, teda v Case prebiehajucich rokovani so Zalovanym
0 moznosti mimostdneho urovnania stdneho sporu (k tomu bliz§ie bod 3 a9 oddvodnenia
tohto nalezu). S ohladom na spominany ¢asovy ramec ustavny sud podanie Ustavnej st'aznosti
vyhodnotil ako zna¢ne ucelové, namietajuce prietahy v ¢ase, ked’ plynulost’ konania bola okresnym
sudom obnovend. Nespochybnitelnou skuto¢nostou je aj to, ze v ¢ase podania Ustavnej st’aznosti
na prietahy v konani stazovatelka vedela o tom, Ze sidny spor smeruje v kratkej dobe k jeho
pravoplatnému skonceniu. O uzavreti mimosudnej dohody so zalovanym a spit'vzati zaloby
sa stazovatel'’ka nezmienila ani vo svojej replike zo 6. februara 2023, teda v Case, ked’ jej, resp.
jej pravnemu zastupcovi bolo dorucené uznesenie okresn¢ho sudu ¢. k. 11 Cpr 1/2016-171
z 23. januara 2023 o zastaveni konania (rozhodnutie stazovatel'’ke bolo dorucené 24. januara 2023,
pozn.).

12. V konklizii uvedené¢ho ustavny sud uzatvara, Ze napriek ucelovosti Ustavnej st'aZnosti
napadnuté konanie objektivne vykazuje zbyto¢né prietahy (5 rokov), ktorymi doSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'ky (bod 1 vyroku tohto néalezu). S prihliadnutim na to, Ze napadnuté
konanie je pravoplatne skoncené (bod 9 oddvodnenia tohto néalezu), ustavny sud uz neformuloval
prikaz vSeobecnému sudu konat avtejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku
tohto nalezu).



IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

13. Vzhl'adom na konStatovanii necinnost’ okresného sudu, beruc do uvahy vsetky okolnosti
pripadu, najmé spdsob ukoncenia sporu a moment podania stavnej staznosti stazovatel’kou, majic
na pamdti, ze cielom priznania primeran¢ho financného zadostucinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobdod zaruCenych tustavou, resp. zavéznou
medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy priznal stazovatelke primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 500 eur
a vo zvysnej Casti ndvrhu stazovatel’ky nevyhovel (body 2 a 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

14. Ustavny sad vychadzal z obsahu staznostného spisu (§ 62 zakona o Gstavnom sade v spojeni
s § 251 a nasl. Civilného sporového poriadku) a stazovatel’ke podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude priznal nidhradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022
(prevzatie, priprava zastlipenia a podanie ustavnej st'aznosti) v sume dvakrat po 193,83 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 11,63 eur aza 1 Gkon pravnej sluzby vykonanej v roku 2023 (replika
stazovatel’ky) v sume 208,67 eur arezijny pausal vsume 12,52 eur, t. j. spolu 632,11 eur
(§1ods.3,§ 11 0ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov). K uvedenej sume je potrebné pripocitat 20 % DPH, ktorej je pravny
zastupca st'azovatel’ky platitelom, trovy konania tak predstavuji sumu celkom 758,53 eur (bod 3
vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



