SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 341/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost spolocnosti D., a. s., M., zastipenej advokatom
JUDr. M. K., M., pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/1GPt 749/02
a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti D., a. s, M., odmieta prenesplnenie zédkonom

predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 25. augusta
2008 dorucena staznost’ spolo¢nosti D., a. s., M. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastipenej
advokatom JUDr. M. K., M., pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna

prokuratura“®) v konani vedenom pod sp. zn. [IV/1GPt 749/02.



Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

«Byvaly zamestnanec stazZovatela V. M. sposobil dopravnu nehodu tak, Ze jazdil
po dialnici D-2 na ndakladnom mot. vozidle IVECO ... a v smere na M. sa plne nevenoval
riadeniu vozidla, ndasledkom coho zisiel s vozidlom do priekopy, kde sa vozidlo s navesom
prevratilo. Vodi¢ bol podrobeny dychovej skuske na alkohol, ktory mu bol namerany
hodnotou 2,51 promile alkoholu. Vodic porusil ustanovenia § 4, ods. 2, pis. c¢) a § 4, ods. 3,
pis. b) zdk. ¢. 315/1996 Z. z. Nasledovalo vysetrovanie a nasledne podnety a staznosti
stazovatela na prietahy v trestnom konani, ktoré od 14. 7. 2001 do dnesného dna nebolo
skoncené a to aj napriek staznostiam a podnetom na adresu OCTK v tomto konani. ...
Ozndmenie o inom zasahu, ktoré bolo dorucené Statutdrnemu zastupcovi staZovatela dna
23. 7. 2008, z ktorého sa na str. 2 treti odsek dozvedel, ,, Dobu vysetrovania dalej negativne

‘

ovplyvnil pokyn prokuratora, ktorym ulozil vysetrovatelovi ... “»

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud rozhodol:

,» 1. Zdkladné pravo D. a. s. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generdlnej prokuratiry SR vedenom
pod sp. zn. IV/IGPt 749/02 sp. zn. 12 C 73/92 porusené bolo.

2. Generdlnej prokurature SR vo veci vedenej pod sp. zn. IV/IGPt 749/02 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. D. a. s. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 25 000 Sk ..., ktoré
je Generdlna prokuratura Slovenskej Republiky povinnad zaplatit' stazovatelke do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Generdlna prokuratura Slovenskej Republiky je povinna uhradit trovy pravneho
zastupenia D. a. s. na ucet advokata JUDr. M. K., M., vo vyske 7.938,- Sk ... do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 138/02 a iné).



Z petitu staznosti vyplyva, Zze staZovatel'ka namieta vybavenie staznosti v konani

generalnej prokuratiry vedenom pod sp. zn. IV/1GPt 749/02.

Generalna prokuratara v liste ¢. k. IV/1GPt 749/02-30 z 24. aprila 2006 oznamila
Ing. D. C., Ze vo veci obvineného V. M., stihaného pre trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podl'a § 201 pism. d) Trestného zékona, nezistila dovod na prijatie opatreni
smerujucich proti dozorovému prokuratorovi ani proti napadnutému vybaveniu podnetu

Krajskou prokuratiurou v Bratislave, a podnet z 23. februara 2006 odlozila.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom S§tatnom organe

sa pravna neistota neodstrani.

Ustavny sud zistil vo veci stazovatel’ky viaceré dovody na odmietnutie jej staznosti.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu nie je Ustavou garantované ziadne

zakladné pravo podat’ trestné ozndmenie na ind osobu.

Konanie, ktoré je vedené (trestné stihanie), sa nedotyka stazovatel’ky, ucastnikom

je obvineny V. M.

Pokial' ide o samotny prostriedok ndpravy podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokuratire), je nadriadeny prokurdtor opravneny vydat podriadenému prokuratorovi

pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni uloh.



Podla § 34 ods. 1 zékona o prokuratire podavatel podnetu moédze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 34 ods. 2 zakona o prokuratire d’al$si opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Z dosial' uvedené¢ho vyplyva, Ze vycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon staZovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav
a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov,
je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou

konania vo veci individuélnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom.

Ustavny sud aj v predchadzajtcich konaniach vyslovil pravny nazor, Ze vynechanie
tohto prostriedku napravy v ramci sustavy prokuratiry Slovenskej republiky nemoZzno
nahradzat’ podanim st’aznosti v konani pred ustavnym stidom, pretoze takto by sa obmedzila
moznost’ orgdnov prokuratury vo vlastnej kompetencii nielen preverit skuto¢nosti,
ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zdkona o prokurature, ktoré by ucinne
napomahali odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zakonného postupu

(I. US 186/05 a iné).

Stazovatel’ka nevyuzitim prostriedku v konani, kde ndprava bola eSte mozna,
nesplnila podmienku podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a poZziadala Gstavny sud

o ochranu v Case, ked’ tento eSte nemal pravomoc vo veci konat’.

Pokial’ ide o trestné konanie proti inej osobe, je staznost’ stazovatel'ky aj zjavne

neopravnena, pretoze neziada o ochranu vo svojej veci, a nie je tu pri¢inna stvislost’ medzi



namietanym poruSenim zikladného pradva a konanim iného Statneho organu vo veci
trestného stihania.
Ako prvotny dovod odmietnutia staznosti ustavny sud zistil nesplnenie zadkonom

predpisanych naleZitosti.

Ustavny sad je podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude viazany navrhom.
Petit pozadovany staZovatel'kou sa nezhoduje s dovodmi staznosti. StaZzovatel'ka namieta
zbytocné prietahy vo veci, kde ustava ani medzinarodny dohovor o l'udskych pravach
neposkytuju ochranu, ato vo veci trestného ozndmenia. Medzi zdkladnymi pravami

a slobodami nie je zdkladné pravo privodit’ trestné stihanie inej osobe.

Tieto skutoc¢nosti boli alebo mali byt stazovatel'ke zrejmé, kedZze je zastipena

kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. oktobra 2008



