SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 33/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky GRATAX spol. s r.o., Juzna trieda 74,
Kosice, ICO 17 146 518, zastupenej Advokatska kancelaria Juristi s.r.o., Krivd 3, Kogice, proti
prikazu na vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov vydanému Specializovanym
trestnym sudom pod sp. zn. 6Ntt-65/2025-874-V-STS-PK z27. jina 2025 aproti vykonaniu
samotnej prehliadky podl'a uZ uvedené¢ho prikazu zo strany Ministerstva vnltra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite v konani
vedenom pod CVS: 11 GO-V-39/2025/1010-2 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 8. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1,2 a3
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prava podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) prikazom
na vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov vydanym S$pecializovanym
sadom pod sp. zn.  6Ntt-65/2025-874-V-STS-PK  z27. jana 2025 avykonanim samotnej
prehliadky podla uz uvedeného prikazu zo strany Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite v konani vedenom
pod CVS: 11 GO-V-39/2025/1010-2. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuty
prikaz Specializovaného sudu, proti ktorému si uplatiiuje aj ndhradu trov pravneho zastipenia
a finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur.



2. Z ustavnej staznosti vyplyva nasledujici stav veci:

2.1. Sudca pre pripravné konanie Specializované¢ho sudu vydal 27. jina 2025 napadnuty prikaz,
v zmysle ktorého mala byt vykonana prehliadka inych priestorov a pozemkov u pravnickej osoby
CASYST, s.r.o., Juzna trieda 74, KoSice, a to v administrativnych priestoroch na II. poschodi
v budove sup. €. 1595 s oznaCenim A2, druh stavby 15 — administrativna budova, nachadzajucej sa
na parcele registra ,,C* s parcelnym ¢islom 369/1, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1446 m?,
nehnutel'nostiach zapisanych na liste vlastnictva ¢islo 13688 v katastralnom uzemi Juzné Mesto,
obci Kosice-Juh, okrese Kosice IV (d’alej len ,,budova so stup. ¢. 1595%), ktoré st vo vlastnictve
stazovatelky.

2.2. Prikaz bol vydany na navrh prokuratora Eurdpskej prokuratary ¢. k. II GO-V-39/2025/1010-2
z 25. jina 2025 doruceny sudcovi pre pripravné konanie 26. jina 2025. Podl'a napadnutého prikazu
mala byt prehliadka vykonand bez mesSkania, a to vySetrovatelmi a operativnymi pracovnikmi
Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, protikorupénej jednotky,
expozitiry Vychod v st¢innosti s d’al§imi zlozkami Policajného zboru.

2.3. Samotna prehliadka inych priestorov a pozemkov podla napadnutého prikazu v priestoroch
vo vlastnictve stazovatel’ky sa uskutocnila 8. jala 2025.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

3. Stazovatelka vo svojej Ustavnej st'aznosti namieta, Ze napadnuty prikaz bol vydany v rozpore
so zédkonom, najmi v rozpore s § 99 ods. 1, 2 a § 100 ods. 1, 2 a § 101 ods. 1 a 2 Trestné¢ho
poriadku. Podl'a staZovatelky napadnuty prikaz nespravne vymedzil priestorovy rozsah, v akom
mala byt prehliadka inych priestorov a pozemkov vykonana. Stazovatelka zdoraznila,
ze spolo¢nost’ CASYST, s.r.0., ktoré je podozriva zo spachania trestného ¢inu, mé so stazovatel’kou
ako vlastnikom budovy so sup. €. 1595 uzatvorent ndjjomnt zmluvu na vyuZivanie vylucne jednej
miestnosti, a to miestnosti ¢. A2.3NP.205.1 nachadzajicej sa na 2. poschodi budovy
so sup. €. 1595. Dand miestnost’ je zaroven riadne oznacend nazvom a logom tejto spolocnosti.
Stazovatelka kanceldrske priestory na 2. poschodi budovy so sup. €. 1595 prenajima aj spolo¢nosti
PlanetFuturum s.r.o. a tiez JUDr. Renate Burgerovej — spravcovi konkurznej podstaty.
Na predmetné skuto€nosti boli upozornené aj organy ¢inné v trestnom konani, ktoré vSak napriek
tomu pokracovali aj v prehliadke priestorov nevyuzivanych spolocnostou CASYST, s.r.o.,
proti ktorej bol prikaz na prehliadku vydany. StaZzovatel'ka sa preto domnieva, Ze Specializovany
sud v napadnutom prikaze nespravne Specifikoval miesto prehliadky, resp. priestorovy rozsah
tykajuci sa subjektu podozrivého z trestnej ¢innosti, na ktorom sa mala prehliadka inych priestorov
a pozemkov v ramci trestného konania vykonat’. V dosledku toho doslo k neoprdvnenému zasahu
do prav a pravom chranenych zdujmov stazovatel’ky a aj niektorych ostatnych subjektov, ktoré
s uvedenym trestnym konanim nemaja ziadnu suvislost’.

4. Stazovatel’ka zaroven namieta aj samotny priebeh vykonania prehliadky, pocas ktorej organy
¢inné v trestnom konani ignorovali pripomienky tykajice sa skutocnosti, ze prehliadku inych



priestorov a pozemkov vykondvaju aj v priestoroch, ktoré nie su uzivané subjektmi podozrivymi
z trestnej ¢innosti. PocCas prehliadky inych priestorov a pozemkov totiz bola na vyzvu organov
¢innych v trestnom konani spristupnena miestnost’ ¢. A2.3NP.205.1, ktora mala uzivat’ spolo¢nost’
CASYST, s.r.0., ale organy c¢inné v trestnom konani vykonali prehliadku inych priestorov
apozemkov aj v dalSich miestnostiach oznacenych ako A2.3NP.213.1, A2.3NP.204.1,
A2.3NP.206.1, A2.3NP.208.1, A2.3NP.209.1, A2.3NP.210.1 a A2.3NP.211.1. Napriek tomu,
ze konatel’ spolo¢nosti CASYST, s.r.o., predlozil ndjomni zmluvu preukazujicu uvadzané
skutoCnosti, napriek ndmietkam vznesenym zo strany obhajcov po ich prichode, organy ¢inné
v trestnom konani nad’alej pokracovali vo vykone prehliadky a zaistovani veci aj z inych
priestorov.

5. Zaroven organy ¢inné v trestnom konani v priebehu prehliadky inych priestorov a pozemkov
zaistili aj pocitaCové udaje zo zariadenia vo vlastnictve stazovatel’ky, a to vSetko bez existencie
osobitného prikazu na vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov u stazovatelky,
resp. prikazu na vydanie a odnatie pocitaovych udajov podla § 91 Trestného poriadku.
Stazovatel’ka tidajne nebola o zaisteni pocitatovych udajov zo zariadenia nachadzajiceho sa v jej
vlastnictve vyrozumena a nebolo jej poskytnuté pisomné potvrdenie o prevzati pocitacovych udajov
ani rovnopis zapisnice. Stazovatel’ka 4. augusta 2025 mala podat’ Ziadost’ o vratenie zaistenych veci
podla § 91 ods. 1 Trestného poriadku, vysetrovatel' vSak o predmetnej Ziadosti do podania jej
ustavnej staznosti nerozhodol. Ked'ze pri prehliadke inych priestorov boli vysetrovatel'om zaistené
aj vecl stazovatel’ky, ktoré ani k dneSnému diiu neboli vratené, je zrejmé, Ze nasledky prehliadky
neskonc¢ili jej vykonanim a poruSovanie prav a slobdd stazovatelky trva aj nad’ale;.

6. Vzhl'adom na uz uvedené sa stazovatelka domnieva, ze vydanim napadnutého prikazu
a vykonanim prehliadky doSlo k poruSeniu jej prav na stkromie podla ¢l. 16 ods. 1 tUstavy,
reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla €l. 8 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na nedotknutelnost’ obydlia
podla¢l. 21 ods. 1, 2 a 3 ustavy a zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 tstavy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie stazovatel’kou ozna¢eného zoznamu zakladnych prav
napadnutym prikazom $pecializovaného sidu, ako aj postupom prislusnikov Uradu boja
proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru v sucinnosti s dal§imi zlozkami
Policajného zboru tym, ze vykonali prehliadku inych priestorov a pozemkov podl'a predmetného
napadnutého prikazu.

8. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebréania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.



9. Ustavny sid nestihlasi shodnotenim staZovatelky tykajicim sa nespravneho vymedzenia
rozsahu prehliadky inych priestorov a pozemkov. Oznacenie v napadnutom prikaze (u prévnickej
osoby CASYST, s.r.o., ICO 36 203 998, v administrativnych priestoroch na II. poschodi v budove
so sup. €. 1595 s oznacenim A2, ktoré st vo vlastnictve st'azovatel’ky) je s oh'adom na okolnosti
uvedené v samotnej ustavnej staznosti dostatocne presné a adekvatne. Z logiky veci vyplyva,
ze organy ¢inné v trestnom konani nemuseli pred vykonanim samotnej prehliadky disponovat
vedomostami o presnom oznaceni kanceléarii obchodnej spolo¢nosti CASYST, s.r.o. Ak by tieto
udaje vtomto pripade zistovali (napr. aj usamotnej stazovatelky), mohol byt zmareny tucel
azmysel prehliadky. Z vypisu z obchodného registra mestského sidu a previerkou na mieste
totiz organy ¢inné v trestnom konani zistili, ze spolo¢nost’ CASYST, s.r.o., ma spolocnu postova
schranku so stazovatel'kou vo vstupnej hale administrativnej budovy a zaroven ze konatelkou
stazovatel’ky je Eva Valova, ktord bola do 4. oktébra 2022 jednym z konatel'ov aj v spolo¢nosti
CASYST, s.r.o. (s. 6 napadnutého prikazu).

10. Ustavny sud este dodava, ze formalne a zdkonné poziadavky na vydanie prikazu na prehliadku
inych priestorov a pozemkov podla § 99 ods. 1 a2, § 100 ods. 1 a2 a § 101 ods. 1 a2 Trestného
poriadku boli v tomto pripade celkom zjavne naplnené. Stazovatel'’ka nesplnenie tychto zdkonnych
poziadaviek vo svojej tstavnej staznosti ani len nespochybnila ziadnou blizSou argumentaciou —
jedinou okolnostou, ktori vtomto ohlade namietala, bolo nespradvne vymedzenie rozsahu
prehliadky, ¢o, ako uz tustavny sud konStatoval, nebolo vtomto pripade ni¢im podlozené.
Napadnuty prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov bol teda v tomto pripade riadne
odovodneny, vydany pisomne sudcom pre pripravné konanie s adekvatne a dostatocne oznacenym
rozsahom tejto prehliadky, ergo nemohol byt vydany v rozpore so zdkonom, ako namietala
stazovatel’ka vo svojej Gstavnej staznosti.

11. Podl'a odoévodnenia napadnutého prikazu bolo ucelom prehliadky ziskanie dokumenticie, t. j.
najmi stavebny dennik, stUpisy vykonanych prac, zaznamy o prevadzke rypadiel pouzitych
na realizdciu projektu, pracovné zdznamy zamestnancov, ktori sa podielali na pracach, a dalSie
dokumenty, ako aj technické zariadenia (pocitace alebo prenosné komunikacné zariadenia)
obsahujuce vzajomni komunikéciu os6b podielajicich sa na projekte a dalSie dokazy dolezité
pre predmetné trestné konanie. Prave tieto uz uvedené okolnosti boli relevantné pri postupe
prisluinikov vo vztahu k prehliadke priestorov oznaenych v napadnutom prikaze. Co sa tyka
pripustnosti potencidlne ziskanych dokazov (s ohl'adom na postup policajtov pri prehliadke, pozn.),
otejto bude rozhodovat v d’alSom priebehu pripravného konania dozorujici prokurator
a eventudlne v sidnom konani prislusny sid. NavySe s ohl'adom na okolnost’, Ze stazovatel’ka nie je
obvinenou v predmetnom trestnom konani, nie je opravnenou osobou vznasat’ namietky vo vzt'ahu
k hodnoteniam a postupom orgénov ¢innych v trestnom konani v tejto konkrétnej veci.

12. S poukazom na okolnosti uvedené v bodoch 9 az 11 odovodnenia tohto uznesenia teda
absentuje pricinnd suvislost medzi napadnutym prikazom a oznaCenym zakladnym pravom
na sudnu a intl pravnu ochranu.

13. Vo vztahu k st'azovatel'’kou oznacenym pravam na stikromie a nedotknutel'nost’ obydlia Gstavny
sud podotyka, Ze na druhom poschodi administrativnej budovy so stp. ¢ 1595 mali
podla stazovatelky okrem spolo¢nosti CASYST, s.r.o., prenajaté priestory aj spoloc¢nost



PlanetFuturum s.r.o. aspravkyna konkurznej podstaty JUDr. Renata Burgerova. Z ustavnej
staznosti nie je zrejmé, ¢i mala predmetna prehliadka zasiahnut' do oznacenych prav aj tychto
subjektov, v kazdom pripade ak by to tak bolo, tak sa ochrany svojho prava na stikromie a ochranu
obydlia mali doméhat’ prave tieto subjekty. V tejto Casti ustavnej st'aznosti musel teda ustavny sud
povazovat' stazovatel'ku (¢i uz ,,zastupovala®“ spolocnost CASYST, s.r.o., alebo spolo¢nost
PlanetFuturum s.r.o., resp. spravkyinu konkurznej podstaty JUDr. Renatu Burgerovi) rovnako
za neopravneni osobu. Stazovatelka tieZ vo svojej ustavne] staznosti pomerne neurcito
naznacovala, Ze Cast’ priestorov na druhom poschodi vyuzivala popri spolo¢nosti CASYST, s.r.o.,
aj ona (z ustavnej staznosti pritom nie je zrejmé, €i tieto priestory boli niekomu prenajaté, pozn.).
V kazdom pripade ak ich vyuzivala aj spolo¢nost CASYST, s.r.o., ato vzmysle, Zze sa tam
nachadzali dokumenty ¢i iné predmety, ktorych ziskanie bolo ucelom prehliadky (ako bolo uvedené
v bode 11 oddvodnenia tohto uznesenia), tak bol splneny rozsah prehliadky z napadnutého prikazu,
aj Co sa tyka tychto priestorov.

14. Napokon ak stazovatelka namietala poruSenie svojho vlastnickeho prava, resp. prava
na stkromie a nedotknutel'nost’ obydlia s oh'adom na zaistenie zariadeni v jej vlastnictve, Uistavny
sud uznava, ze pri prehliadke mdézu byt eventudlne zaistené predmety, o ktorych sa neskor zisti,
Zzenie su potrebné pre trestné stihanie, aktoré si vtakom pripade nasledne vratené,
¢i uz obvinenym, alebo tretim osobam. Dosledkom tejto okolnosti, resp. takého postupu ale urcite
nie je zruSenie prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov, ako sa vtomto pripade
domdhala stazovatel’ka vo svojej uUstavnej staznosti. K tomu slizi inStitit ziadosti o vratenie
zaistenych veci, ktory stazovatel’ka podla svojich tvrdeni v Gstavnej st'aznosti vyuZila (hoci o tejto
jej ziadosti nebolo do podania ustavnej st'aznosti rozhodnuté, pozn.). Ked’Ze stazovatel'ka vo svojej
ustavnej staznosti namietala iba postup organov cinnych v trestom konani, ktory spocival
vo vykonani napadnutého prikazu na vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov,
a nie v ich postupe pri rozhodovani o jej Ziadosti o vratenie zaistenych veci, aj tu absentuje pri¢inna
suvislost’ medzi napadnutym prikazom a postupom organov ¢innych v trestnom konani pri jeho
vykonani a ozna¢enym zékladnym pravom na ochranu vlastnickeho prava, resp. prava na sukromie
a nedotknutelnost’ obydlia.

15. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situacia alebo stav
taki moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). K inym doévodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

16. Ustavny std na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ povazovat taku,



pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent a Ciastone aj podla § 56 ods. 2 pism. e)
zakona o ustavnom sude, pretoze iSlo o navrh, ktory bol podany zjavne neopravnenou osobou.

17. Po odmietnuti ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o d’alsich navrhoch stazovatel’ky, ako ich Specifikovala v petite svojej Gistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



