SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 566/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. F..., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
1 T/10/2007 a postupom Krajského sudu v Nitre vo veci vedenej pod sp. zn. 3 To/10/2009
a takto

rozhodol:
Staznost' P. F. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 13. septembra
2012 dorucend staznost’ P. F. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;



len ,ustava‘) a zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Nitra (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 1 T/10/2007 a postupom Krajského sudu
v Nitre (dalej len ,,krajsky std*) vo veci vedenej pod sp. zn. 3 To/10/2009.

Zo staznosti, ako aj zo zisteni Ustavného sidu na okresnom sude vyplyva, Ze
stazovatel bol rozsudkom okresného sudu sp.zn. 1T/10/2007 uznany za vinného
,za obzvlast zavazny zlocinu vrazdy*. Odvolanie stazovatela proti prvostupfiovému
rozsudku bolo zamietnuté rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 3 To/10/2009 z 23. augusta

2009, ked’ nadobudol pravoplatnost’ aj prvostupiiovy rozsudok.

Stazovatel' d’alej v staznosti opisuje priebeh dokazovania v jeho trestnej veci
v konani pred okresnym stdom, ako aj priebeh konania pred krajskym sidom tvrdiac, Ze
v tychto konaniach bolo porusené jeho pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ked’ze
sudy neumoznili prijat’ nim podané ,, navrhy svedciace v moj prospech*, a to na vypocutie
navrhnutych svedkov a sidnej znalkyne. Taktiez nemali byt podla tvrdenia stazovatela

akceptované ani jeho d’alSie ndvrhy na dokazovanie.

V d’alej Casti staznosti sa stazovatel' odkazujuc na judikatiuru astavného sudu venuje
obsahu aucelu zdkladného pradva na obhajobu podla ¢l. 50 ods.3 tstavy v spojeni

so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

V nadviznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sid po predbeznom
prerokovani jeho st'aZnosti a jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,,Okresny sud Nitra ¢. k. 3 To/10/2009 a Krajsky sud Nitra ¢. k. 3 To/10/2009
porusili pravo stazovatela na obhajobu zarucené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy SR, ked
stazovatelovi odoprel navrhy na doplnenie dokazovania.

Okresny sud Nitra ¢. k. 3 To/10/2009 a Krajsky sud Nitra ¢. k. 3 To/10/2009 svojim

postupom porusili zakladné pravo, teda mna P. F., na sudnu ochranu a na spravodlivy

suidny proces podla Ustavy SR.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde. Tato lehota je dvojmesacnd
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom

ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2



zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel' namieta staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 13. septembra 2012
poruSenie svojich prav podla ustavy a dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 10/2007 a postupom krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
3 To/10/2009. Oznacené konania boli podl'a zistenia Gistavného sudu pravoplatne skoncené
23. aprila 2009. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel' dorucil svoju staznost’ Gstavnému

sudu zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zékona o istavnom sude.
Na tomto zaklade tustavny sid pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela podla § 25 ods.2 zakona o ustavhom sude z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2012



