SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 77/09-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2009
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spoloc¢nosti L., a. s., B., zastupenej advokatom
JUDr. J. F., B., vo veci namietané¢ho porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice I vo veciach jej
navrhov podanych 26. jula 2006 urobenych elektronickou formou a podpisanych zaru¢enym

elektronickym podpisom a takto
rozhodol:

1. Staznosti  obchodnej  spolo¢nosti L., a.s., vedené pod sp.zn.
Rvp 16060/08 - Rvp 16796/08 spaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 16060/08.

2. St'aznosti obchodnej spolocnosti L., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 15. jila 2008

doruenych dalSich 737 staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a.s., B. (dalej len



,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. J. F., B., v ktorych namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*)
vo veciach jej navrhov podanych 26. jula 2006 urobenych elektronickou formou

a podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka dorulila prostrednictvom kuriéra
26. jula 2006 okresnému stidu navrhy na vydanie platobnych rozkazov (d’alej aj ,,navrhy*),
ktorymi sa domahala voc¢i konkrétne oznaCenym dlznikom zaplatenia finan¢nych
pohl'adavok. Navrhy na vydanie platobnych rozkazov boli podané podla § 42 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) elektronickou formou a podpisané

zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného zakona.

Podl'a tvrdenia stazovatelky okresny sid od dorucenia podani nevykonal v tychto
veciach ziadny procesny ukon, ¢oho dokazom ma byt aj skutocnost, Zze do podania
staznosti tstavnému sudu nebola st'azovatel'ka vyzvana ani na zaplatenie sidneho poplatku.

Okresny sud je vo veciach jej ndvrhov absolttne necinny.

Podl'a nazoru stazovatel’ky nie si konania z hladiska pravnej a skutkovej stranky
zlozité, ide o spory o zaplatenie relativne nizkych penaznych pohladavok osvedcenych
listinami, ktoré navrhla rozhodnut' v skratenom konani vydanim platobného rozkazu.
Stazovatel’ka je podla svojho tvrdenia v konani aktivna a svojim spravanim neprispela

k prietahom.

Staznost’ ustavnému sudu stazovatelka podala bez vyuzitia postupu podla § 62
ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vzhladom na to, Ze prikaz konat v tychto veciach podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku uz tstavny sid ulozil okresnému stdu v néleze sp. zn.

II. US 93/08 z 24. juna 2008, ktorym rozhodol, Ze neprijatim podania stazovatelky



z 24. jula 2006 urobené¢ho elektronickou formou a podpisaného zarucenym elektronickym
podpisom bolo porusené jej zadkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

V staznostiach podanych ustavnému studu sa stazovatel'ka doméha, aby tstavny sud
podla ¢l. 127 ustavy rozhodol, ze postupom okresného sidu bolo poruSené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stucasne
ziada, aby jej ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk (663,88 €)
v kazdej z uvedenych veci [spolu v sume 14 740 000 Sk (489 279,56 €)], ako aj thradu trov

konania.

K podanym staznostiam sa na zaklade vyzvy ustavného stdu vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojho predsedu, ktory v stanovisku sp. zn. Spr 2/08 z 3. decembra 2008
uviedol: ,,Dnia 31. 3. 2006 stazovatel dorucil tunajSiemu sudu na elektronickom nosici
(DVD) zaloby na vydanie platobného rozkazu. Tieto Zaloby Okresny sud KoSice I prijal,
avsak k nacitaniu udajov na elektronickych nosicoch pre technicku nemoznost doslo az
v decembri 2007.

Dna 29. 1. 2008 boli staZovatelovi dorucované vyzvy na zaplatenie sudnych
poplatkov.

Stazovatel sudne poplatky v prevaznej vicsine veci zaplatil dna 6. 2. 2008.

Okresny sud Kosice I zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava I sa vedie konanie pod
sp. zn. 7 C 144/2006 vo veci zalobcu Slovensky rozhlas, proti Zalovanému L., a. s., o urcenie
neplatnosti zmluv. Toto konanie eSte nie je pravoplatne skoncené.

V konani 7 C 144/2006 sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodovanie
Okresného sudu Kosice I v predmetnych Zalobach, preto sud predmetné konanie prerusil
podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.

Proti  tymto rozhodnutiam podal stazovatel’ odvolanie. Spisy su postupne

predkladané na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach. “

V doplnenom vyjadreni okresného sudu sp. zn. Spr. 2/2008 z 12. februara 2009 sa

uvadza: ,,Dna 31. 3. 2006 bola sudu dorucena pisomnost zo dna 30. 3. 2006 oznacenda ako



sprievodny list k navrhu od JUDr. M. P. ako splnomocneného zdstupcu spolocnosti L. , a. s.
V' tomto podani oznamuje, Ze k nemu pripojil 3 ks DVD nosicov obsahujuce Zaloby
na vydanie platobnych rozkazov, ktoré su podpisané zarucenym elektronickym podpisom...

Pripisom zo dna 4. 4. 20006, ktory bol adresovany JUDr. M. P. boli mu vrdtené vSetky
3 kusy DVD nosicov...

JUDr. M. P. opdtovne pripisom zo dna 24. 7. 2006 zaslal sudu 2 kusy DVD nosicov
s nazvami OS110_KOSICE 1 001, OS110_KOSICE 1 002. Tento sprievodny list aj s DVD
nosicmi bol sudu doruceny 26. 7. 2006 (vid priloha ¢. 6).

Okresny sud Kosice I pripisom zo dna 2. 8. 2006 vratil JUDr. M. P. vyssSie uvedené 2
kusy DVD nosicov, pricom tento pripis prevzal JUDr. P. 7. 8. 2006.

Dna 19. 10. 2006 bol sudu doruceny sprievodny list k navrhu ako aj 3 kusy DVD
nosicov, co vyplyva z poznamky na podacom razitku (vid priloha ¢. 7).

Spolocnost’ L., a. s. pripisom zo dna 20. 10. 2008, ktory bol sudu doruceny
5. 11. 2008, oznamila, Ze vydané DVD nosice budu predlozené Europskemu sudu pre ludské
prava v Strasburgu a z tohto dévodu nebudii v drzbe spolocnosti (vid priloha ¢. 8).

Dna 9. 1. 2008 bola sudu dorucend staznost Zalobcu L., a. s. na postup sudu v 1470
konaniach, ktoré boli sudu dorucené na DVD nosicoch podpisanych zarucenym
elektronickym podpisom...

Pripisom zo dna 7. 2. 2008 bolo stazovatelovi oznamené, Ze z objektivnych dovodov
k nacitaniu udajov na elektronickych nosicoch doslo az v decembri 2007 s tym, Ze dna
29. 1. 2008 boli v predmetnych konaniach dorucené vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku.
Tento pripis obdrzal stazovatel’ 18. 2. 2008 (vid’ priloha ¢. 10).

Vsetky navrhy na vsetkych DVD nosicoch predlozenych tunajsiemu sudu boli

vytlacené a zapisané v decembri 2007. “

Pravny zéastupca stazovatel'ky podanim zo 17. februdra 2009 predlozil tstavnému
sudu znalecky posudok a uviedol: ,, Oznaceny znalecky posudok spolahlivo dokazuje fakt, Ze
stazovatel’ nemoze vyhotovit kopie DVD nosicov obsahujucich v elektronickej forme navrhy
na zacatie obcianskych sudnych konani. Ak stazovatel nedisponuje originalnym DVD
nosicom, nemoze vSeobecnému sudu poskytnut' na nom obsiahnuté navrhy na zacatie

obcianskeho sudneho konania podané v rozhodnom case (31. 03. 2006, 24.07. 2006



a 19. 10. 2006). Originalne DVD nosice su fundamentalnou sucastou suboru dokazov, ktoré
dokladaju protipravne a ustavne nesuladne aspekty v konani a rozhodovani Statnych
organov Slovenskej republiky spésobujice vyrazné a intenzitou vyznamné zasahy do nasich
zdkladnych prav. Stazovatel je vinou série nespravnych uradnych postupov a rozhodnuti
nutena v ramci ochrany tychto legitimnych prav Ziadat' o napravu pred medzindrodnym
sudom v Strasburgu (vzhladom na plynutie lehdt nie je mozné zo strany poskodenej
spolocnosti s podanim staznosti meskat). Stazovatel viackrdt zdoraznil (a to nie len
v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky), Z2e DVD nosice a nich obsiahnuté
navrhy su z pohladu informacnych technologii vyuzivanych pri aplikacii zaruceného
elektronického podpisu v administrativnom styku jedinecné. Nie je ich mozné replikovat.
Ziadame, aby na fakty obsiahnuté v znaleckom posudku sid prihliadal pri posudzovani

¢

obrany porusovatela. *

Zo spisu tstavného sudu vedeného pod sp. zn. II. US 93/08 vyplyva, Ze stazovatel’ka
predlozila ustavnému sudu v prilohe podania z 26. oktdbra 2006 doruceného 27. oktdbra
2006 DVD nosice s navrhmi, ktoré podala okresnému sudu 31. marca 2006 a 26. jula 2006.
Zastupca stazovatel’ky prevzal 14. oktobra 2008 na stavnom sude 5 kusov DVD nosicov,

ktoré boli pripojené ako dokaz k oznacenému konaniu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavhom side mdze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

I1. 1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju

tych istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedeného zakona je vSak mozné v konani o st'aznosti
podla ¢l. 127 ustavy pouZit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112 ods. 1

OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavhym sudom pod sp. zn.
Rvp 16060/08 - Rvp 16796/08 a z toho vyplyvajicu pravnu a skutkovi stivislost’ uvedenych
staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost’ v osobe st'azovatel’ky a okresné¢ho sudu, proti
ktorému tieto st’aznosti smerujl, rozhodol Gstavny std uplatniac citované pravne normy tak,

ako to je uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.



II. 2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu staznosti a zo spisu ustavného sudu v predchadzajucej stazovatel’kinej veci
vedenej pod sp. zn. II. US 93/08 vyplyva, e navrhy stazovatelky boli okresnému sudu
dorucené kuriérom 26. jula 2006 v prilohe sprievodného listu. Okresny sud vratil v prilohe
listu z 2. augusta 2006 stazovatel’ke jej podanie (2 kusy DVD nosicov, na ktorych boli

zaznamenané jednotlivé navrhy na zacatie konania) spat.

Z dovodu neprijatia navrhov okresnym sidom sa stazovatel’ka v zadujme ochrany
svojich prav obratila staznostou zo 4. oktobra 2006 na ustavny sud, ktory nélezom sp. zn.
I1. US 93/08 z 24. juna 2008 rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo porusené zakladné
pravo stazovatel’ky zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru
v suvislosti s neprijatim uvedenych ndvrhov urobenych elektronickymi prostriedkami
a podpisanych zarucenym elektronickym podpisom a prikdzal okresnému sidu v tychto
veciach konat’ podl'a prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku. V odévodneni
svojho rozhodnutia Gstavny sud vyslovil: ,,... V sulade s tymto prikazom bude povinnostou
okresného siidu opitovne sa zaoberat’ podanim stazovatel’ky z 24. juna 2006 ako ndvrhom
na zacatie konania, ktory bol urobeny zdkonom ustanovenou formou, a postupovat
vo vztahu k nemu podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku, pricom
pravne UCinky tohto podania zostani zachované s Uc¢innostou ku diu jeho podania.*

Citovany pravny nazor je pre okresny sud zavizny (§ 56 zakona o ustavnom sude).



Okresny sud o navrhoch stazovatelky dosial nemohol konat,, pretoZze stazovatelka
mu nepredlozila DVD nosice, na ktorych su zapisané jej ndvrhy pdvodne podané okresnému
sudu 26. jala 2006. Stazovatel’ka listom z 20. oktobra 2008 okresnému sudu oznamila, Ze
bude iniciovat’ konanie pred Eurépskym stidom pre l'udské prava, ktorému predlozi tieto
DVD nosice ako dokazy, a preto uvedené DVD nosice ,,do koncenia konania pred tymto

sudom nebudu v drzbe nasej spolocnosti*.

Staznosti na prietahy v konani proti okresnému sudu dorucené ustavnému sudu
15. jala 2008 sa tykaji identickych néavrhov. StaZovatel'ka namieta poruSenie sice inej
sucasti zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu zaruceného v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, avSak na zaklade tych istych podstatnych skutkovych a pravnych okolnosti
vo vztahu k tomu istému organu verejnej moci. Zachovana je identita namietaného zdsahu
do jej zdkladnych prav - namietand ne€innost’ okresného sudu v konaniach o névrhoch
urobenych formou elektronického podania, ktoré okresny sud odmietol prijat’ s poukazom
na administrativno-technickl nesposobilost’. Stazovatel’ka v tomto pripade iba zvyraznuje
druhy - ¢asovy aspekt namietaného zasahu do jej zadkladnych prav, doméhajuc sa priznania

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

Namietana necinnost’ okresného sudu v konani v obdobi od 26. jala 2006
do decembra 2007 (zriadenie elektronickej podatelne) je nevyhnutnym dosledkom
(sprievodnym javom) toho, Ze okresny sud odmietol prijat’ fiou dorucené elektronické
podania s tym, ze nedisponuje potrebnymi technickymi prostriedkami. Vo vztahu k tomuto
zédsahu viak stazovatelka v konani vedenom ustavnym sudom pod sp. zn. II. US 93/08 uz
dosiahla napravu (nalezom z 24. jina 2008) v podobe uznania (vyslovenia) porusenia jej
prav ustavnym sudom a v podobe prikazu ustavného sudu adresovaného okresnému sudu,
aby o jej navrhoch konal podl'a ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (prirodzene,
vratane § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v si€innosti so vSetkymi tcastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€inna, ako aj § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta).



Oznacené opatrenia na napravu poruSenia ustavnosti v stazovatel’kinej veci mozno
vzhladom na okolnosti daného pripadu povazovat za primerané a dostatocné. Pokial
stazovatel’ka Ziada v novych st'aznostiach (ktoré si predmetom tohto konania) kompenzaciu
formou priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia s poukazom na uplynuvsiu dobu
necinnosti okresného sidu argumentujic, Ze napravu porusenia jej prav nemozno napravit
obnovenim stavu pred ich poruSenim a obdobie, pocas ktorého trvaji predmetné
konania pre flu znamena ,,... vyrazné obmedzenie... viastnickych prav...” a problémy

v podnikatel'skej ¢innosti, povazuje ustavny sud st'aznosti za zjavne neopodstatnené.

V posudzovanych konaniach bolo potrebné prihliadnut’ na podstatni skutocnost’,
a to, ze stazovatel'ka navrhmi na vydanie platobného rozkazu vymahala pohl'adavky, t. j.
majetkové prava, vo vztahu ku ktorym nebola origindlnym nadobudatelom. Tieto
pohladavky jej boli postapené Slovenskym rozhlasom. V relevantnom obdobi sa Slovensky
rozhlas v konani vedenom Okresnym stdom Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/2006 Zalobou
proti stazovatel'ke domahal urcenia absollitnej neplatnosti pravnych ukonov, na zéklade
ktorych malo k postapeniu uvedenych pohladavok dojst’, t.j. absolutnej neplatnosti
Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok, ako aj urenia neplatnosti d’alSich suvisiacich
(tzv. realiza¢nych) zmluav uzatvorenych so stazovatel'kou. Vysledok tohto konania mal
v tom Case zdsadny vyznam pre rozhodnutie okresné¢ho sidu vo veciach staZovatelkou
uplatiiovanych pohladavok, pretoze sa v nom rieSila otdzka jej vecnej aktivnej legitimacie
tykajlcej sa tychto pohl'addvok vymaéhanych na zaklade elektronickych podani. Slovensky
rozhlas podal Okresnému stidu Bratislava I Zalobu o urcenie neplatnosti uvedenych zmlav
12. oktobra 2006. Tuto skuto¢nost’ Slovensky rozhlas oznamil listom jeho generalnej
riaditel’ky zo 7. novembra 2006 vSetkym (v tom case 45) okresnym sudom Slovenskej
republiky, pri¢om zaroven navrhol prerusenie konani o navrhoch stazovatel’ky. Okresny sud
v nadvdznosti na tito skuto¢nost’ konanie o predmetnych zalobach podla § 109 ods. 1
pism. ¢) OSP prerusil, pretoze v konani sp. zn. 7 C 144/2006 sa riesila otdzka, ktord mohla

mat’ vyznam pre rozhodnutie v predmetnych Zalobach.

Bezprostrednou pri¢innou pretrvavania stavu pravnej neistoty st'azovatel’ky tykajucej

sa fiou uplatiovanych majetkovych prav preto nebola namietana necinnost’ okresného stidu



vo veciach jej elektronickych podani v obdobi od 24. jila 2006, ale skuto¢nost’, Ze konanie
vedené Okresnym sudom Bratislava 1 pod sp. zn. 7 C 144/2006, v ktorom sa rieSila
predbezna otdzka dolezitd pre rozhodnutie v stazovatelkinych veciach a ktoré zacalo
12. oktéobra 2006, kratko po podani navrhov stazovatel’ky, nebolo do konca roka 2007
pravoplatne skoncené. Podl'a ozndmenia stazovatelky z 2. februara 2009 Krajsky sud
v Bratislave uznesenim sp. zn. 4 Co 292/08 z 19. januara 2009 na navrh Zalobcu

(Slovenského rozhlasu) zastavil odvolacie konanie.

Existencia oznaceného sporu, ktory sa rieSil pred Okresnym sudom Bratislava I,
zéroven relativizovala staZovatel'kino tvrdenie o obmedzeni jej vlastnickych prav
v dosledku neskoncenia konani vedenych na zaklade navrhov podanych elektronickou
formou, ked’ze do decembra 2008, ked’ sa stazovatel'ka a Slovensky rozhlas mimosudne
dohodli o ukonceni sudnych sporov, nebolo zrejmé, ¢i nou uplatnené pohl'adavky patria
do jej majetku. Staznost’ stazovatelky vSak bola doru¢end ustavnému sudu eSte

pred ukoncenim tohto stidneho sporu.

Naprava porusSenia ustavnosti, ktora stazovatel'ka dosiahla, spoc¢ivajica vo vyroku
néalezu &. k. II. US 93/08-122 z 24. juna 2008 o poruseni jej prav zaruéenych v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru a vyrok, ktorym ustavny std prikdzal okresnému sudu
v predmetnych veciach konat’ v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku, je v danej faze konani primerana a dostato¢nd. Priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'u€inenia tstavnym siudom v konani podla ¢l. 127 Gstavy ma predstavovat’ nahradu
(kompenzaciu) nemajetkovej ujmy spdsobenej porusenim zdkladnych prav zo strany
organov verejnej moci v pripadoch, ked’ je to nevyhnutné na dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného préva, nie kompenzaciu rizik vyplyvajucich z povahy ,podnikatel’ského
zémeru“ obchodnej spolo¢nosti. Primerané financné zadostuc¢inenie taktiez nepredstavuje

nahradu za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadna nahradu skody (I. US 59/02).
Z organizovania postupu okresného sudu pri vybavovani podania doru¢eného mu

26. jala 2006 je zrejmé, Ze v dosledku nedisponovania technickymi prostriedkami na prijem

podani podanych elektronickymi prostriedkami bola v jednotlivych konaniach, v dosledku
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nemoznosti realizacie prava stazovatel’ky podat’ ndvrh jednym zo spdsobov ustanovenych

zékonom, okresnym sidom porusena, resp. obmedzena dispozi¢né zésada konania.

Stazovatel'ka dosial’ nepredloZila okresnému sudu DVD nosi€e s navrhmi povodne
podanymi 26. jala 2006 s tym, ze tieto musi predlozit’ Europskemu sudu pre 'udské prava
ako dokazovy material k svojej staznosti. Zaroven stazovatel’ka ustavnému sudu oznamila,
Ze nemozno ani vyhotovit’ kopie tychto DVD nosicov. Z dokumentacie v spise vedenom
Gstavnym sudom pod sp. zn. II. US 93/08 vsak tstavny sud zistil, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. II. US 93/08 stazovatel’ka 27. oktobra 2006 dorué¢ila Gistavnému sudu doplnenie
staznosti, v prilohe ktoré¢ho predlozila 3 ks DVD nosicov, ktoré podala okresnému sudu
31. marca 2006 a 2 ks DVD nosicov, ktoré podala okresnému sudu 24. jala 2006.
Z vyjadrenia okresného sudu sp.zn. Spr 2/2008 z 12. februara 2009 a jeho prilohy
(sprievodného listu k navrhu z 11. oktobra 2006) vyplyva, ze stazovatel’ka predloZzila
19. oktébra 2006 okresnému stdu opitovne 3 ks DVD nosicov, ktoré predlozila pdvodne
31. marca 2006 a ktoré jej okresny sud pripisom zo 4. aprila 2006 vratil. Z tychto
skutocnosti je zrejmé, zZe stazovatel'ka predlozila 3 ks DVD nosiov s navrhmi povodne
podanymi 31. marca 2006 v rovnakom case okresnému sudu (19. oktébra 2006)
aj tstavnému sudu (27. oktobra 2006). Okresny sud si predmetné nadvrhy ponechal a zacal
v tychto veciach konat' v decembri 2007. Ustavny sid predmetné DVD noside (5 ks) vratil
stazovatel’ke 14. oktobra 2008. Na zaklade tychto zisteni ustavny sud nepovazuje
za relevantné tvrdenie stazovatel’ky o nemoznosti predlozit’ okresnému stidu DVD nosice

povodne podané 26. jula 2006.

Z vyjadreni stazovatel'ky v tejto veci je zrejmé, Ze stazovatel'ka nie je ochotna
predmetné DVD nosi¢e dorucit’ okresnému sudu. Pritom sama staZovatelka si musi byt
vedoma skutocnosti, ze neposkytnutie uvedenych DVD nosicov, ktoré obsahuju jej navrhy
zaznamenané v elektronickej podobe, brani d’alSiemu postupu okresného sudu v uvedenych

veciach.

Intenzita pravnej neistoty Ucastnika konania je spravidla vyjadrena jeho snahou

o uplatnenie ochrany svojich prav sposobom, ktory je organ rozhodujici o jeho pravach
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sposobily akceptovat, ako aj snahou o vyuzitie vSetkych uéinnych prostriedkov na ich
ochranu. Neposkytnutie stcinnosti stazovatel'kou spocivajucej v nepredlozeni DVD
nosicov vedie k spochybneniu jej skutoéného zaujmu ako Gc€astnicky konania o ochranu jej
prav. v konani pred sidom a zaroven aj o dosiahnutie Ucelu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie stavu jej pravnej
neistoty. NavysSe takyto postoj stazovatel’ky nesignalizuje jej naozajstny zaujem na redlnom
vytvoreni podmienok na vyrieSenie jej sporu, ¢o bolo v jej mozZnostiach. Neposkytnutim
primeranej su¢innosti sama st'aZzovatel'ka svojim spravanim prispela k vzniknutej situdcii.
Argument stazovatel’ky, podla ktorého DVD nosi¢e nemdze predlozit, pretoZze ich musi
poskytnut’ ako dokaz v konani pred Europskym sudom pre l'udské prava, nema podla

nazoru ustavného sudu, aj vzh'adom na uz uvedené skuto¢nosti, potrebnu relevanciu.

Z uveden¢ho vyplyva, zZe v suasnosti existuje objektivna prekazka, pre ktora
okresny sud nemoéze v uvedenych veciach d’alej konat’. Tato prekazka moze byt odstranena
len stcinnostou stazovatelky, ktord ju vSak okresnému sudu bez relevantného doévodu nie

je ochotna poskytnut’.

Vzhladom na vsetky uvedené skuto¢nosti, ako aj s prihliadnutim na dizku konania
dospel tstavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude k zdveru, ze necinnost okresného suadu vo veciach stazovatel’ky
nedosiahla takl intenzitu, aby mohla mat za nésledok porusSenie zdkladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného

dévodu tstavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2009
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