SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 515/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _
_, zastipen¢ho Advokatskou kanceldriou IURISTICO s. r. o.,
Stefanikova 26, Kogice, v mene ktorej kona advokat Mgr. Radoslav Rigo, LL. M., vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 16, ¢l. 36 pism. a) a b), ¢l. 41, Cl. 46
ods. 1 a2, &l. 47 ods. 3, ¢l. 49 a &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1
ods. 1, &l. 2 ods. 2 a3, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 az 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 7, €l. 8, ¢1. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 a €l. 18
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a tiez prav podla ¢l. 4 Protokolu
¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 1 Protokolu ¢. 12
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo 40/2013 a jeho rozsudkom
z 20. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ mjr. | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 8. decembra
2014 (faxovym podanim) dorucend st’aznost’ _
(dalej len ,stazovatel*), zastipeného Advokéatskou kancelariou IURISTICO s. 1. o.,
Stefanikova 26, Kosice, v mene ktorej kona advokat Mgr. Radoslav Rigo, LL. M., ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16, ¢€l. 36 pism. a) a b), ¢l. 41, ¢l. 46
ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3, &l. 49 a &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) v spojeni s €. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a3, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
a ods. 2, 3 a 4 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 7, €l. 8, ¢1. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 acl. 18
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) a tiez prav
podrla ¢l. 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’ale;
len ,,Protokol ¢. 7 k dohovoru®) a ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Protokol ¢. 12 k dohovoru®) postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
3 S70 40/2013 a jeho rozsudkom z 20. augusta 2014 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ bol persondlnym rozkazom prvého
viceprezidenta Policajného zboru €. 26 z 29. juna 2011 dilom 1. jala 2011 prelozeny v stalej
Statnej sluzbe do funkcie starSi referent, Specialista protidrogového oddelenia odboru
Vychod Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru sluzobného
uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Sucasne bol 30.juna 2011 odvolany
z doterajSej funkcie, pricom ustanovenie do funkcie 1.jula 2011 malo byt vykonané
riaditelom Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru
sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu o prelozeni‘).

Personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 257/2011 bola

v désledku organizaénych zmien ditom 30. juna 2011 zruSend funkcia, ktort stazovatel



dovtedy vykonaval, a bola vytvorena nova funkcia podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Zb.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
viizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej len ,,policajny
zakon*). Nasledne bol stazovatel personalnym rozkazom riaditela Uradu boja proti
organizovane] kriminalite Prezidia Policajného zboru €. 246 z 30. juna 2011 ustanoveny
do voI'nej funkcie star§i referent, Specialista protidrogového oddelenia odboru Bratislava
Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru sluzobného tiradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,rozhodnutie prvostupiiového

spravneho organu o ustanoveni do funkcie®).

Rozhodnutie prvostupnového spravneho orgénu o prelozeni, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgdnu o ustanoveni do funkcie napadol stazovatel
odvolaniami. O odvolani staZovatel'a proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu
o preloZzeni rozhodlo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn.
SLV-PS-PK-156/2011 z 3. oktébra 2011 (dalej len ,rozhodnutie druhostupiiového
spravneho organu o prelozeni®) tak, Ze odvolanie zamietlo a napadnuté rozhodnutie
potvrdilo. O odvolani stazovatela proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho
organu o ustanoveni rozhodlo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn.
SLV-PS-PK-153/2011 z 30. septembra 2011 (d’alej len ,;rozhodnutie druhostupniového
spravneho orgdnu o ustanoveni do funkcie®) tak, ze odvolanie stazovatela zamietlo.
Obe rozhodnutia druhostupiiovych spravnych organov napadol stazovatel’ Zalobami v rdmci
spravneho sudnictva, ktorymi sa domdhal preskimania ich zdkonnosti. O oboch Zalobach
rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud) rozsudkom sp. zn. 1 S 49/2012
alS57/2012 z 25. aprila 2013 tak, ze ich zamietol.

V oznacenom rozsudku krajského sudu sa okrem iného uvadza:
,V danom pripade sud konstatoval, Ze organizacné zmeny boli realizované
v désledku organizacnych a systemizacnych zmien v ramci Struktiiry UBOK PPZ.
Podla ndzoru sudu je spravna argumentdcia Zalovaného v suvislosti s posudenim
zrealizovanych  organizacnych zmien u Zalobcu. Z persondlneho rozkazu aj

z druhostupniového spravneho rozhodnutia je dostatocne zrejmé, zZe odvolanie Zalobcu



z funkcie a potom jeho nasledné ustanovenie do inej funkcie, sa uskutocnilo z dovodu
organizacnych zmien, ktoré sa realizovali v dosledku personadlneho rozkazu ¢. 257/2011.

V suvislosti s vvkladom ustanovenia § 33 zdkona je potrebné zdoraznit' skutocnost,
ze sluzobny pomer prislusnikov Policajného zboru, SIS, Zboru vizenskej a justicnej strdze
SR, Zeleznicnej policie je svojou povahou institiitom verejného prava, ide o pravny pomer
Statnozamestnanecky. Takyto pravmy pomer nevzmika zmluvou, ale mocenskym aktom
sluzobného organu, cize rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru a po celu dobu svojho
trvania sa vyrazne odlisSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym pomerom
sukromno-pravaym, kde ucastnici maju rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem iného aj
v pravnej uprave tykajucej sa zmeny sluzobného pomeru, sluzobnej discipliny, skoncenia
sluzobného pomeru a ndrokov s tym suvisiacich a dalSich pripadov rozhodovania
sluzobnych organov, ktora sa vyhyba implementacii zmluvnych prvkov (pre sluzobny pomer
cudzorody) do vztahov, ktoré su zalozené na tuhsej podriadenosti a nadriadenosti subjektov
sluzobného pomeru, pre ktoré je charakteristické jednostranné rozhodovanie
zamestnavatelského subjektu o prdavach a povinnostiach prislusnikov. Prdvna povaha
takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov PZ odrdaza osobitny charakter zamestnavatela
ako primdrneho nositela verejnej moci, potreba pevného zaclenenia policajta do organizmu
verejnej moci a ucast na jej vykone, co zvyraznuje skutocnost, Ze nemozno hovorit
o modifikacii sukromno-prdavneho pomeru, ale o Specifickom Stdatno-zamestnaneckom
pomere verejného prava, ktorého pravna uprava ma formu kodexu (1 Szo 246/2009).

Vychadzajuc z uvedeného je dovodné konstatovat, zZe zdkonna uprava sluzobného
pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov poskytuje prislusnikom v sluzobnom pomere nizsiu
mieru ochrany, nez je tomu u zamestnancov Vv pracovnom pomere, resp. umoziiuje
sluzobnym organom operativnejsie vyuzitie prislusnikov, ktorych funkcia bola v dosledku
organizacnych zmien zruSend ich ustanovenim na sluzobné miesto v danom zbore
pre plnenie uloh v inej funkcii.

V' preskumavanej veci bol Zalobca v suvislosti s tymto ustanovenim § 33 ods. 1
zdkona ustanoveny do funkcie starsi referent Specialista protidrogového oddelenia odboru
Bratislava UBOK P PZ sluzobného tiradu Ministerstva vniitra a to persondlnym rozkazom
C. 246 zo dna 30. 6. 2011, dorucenym 6. 7. 2011. Ako uz bolo uvedené vyssie, Zalobca bol
podla ¢l. 2 persondlneho rozkazu 1. viceprezidenta PZ ¢. 26 zo dna 29. 6. 2011 v sulade



sust. § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ditom 1. 7. 2011 prelozeny na UBOK P PZ sluzobného
uradu Ministerstva vnutra SR a sucasne bol podla § 35 ods. 9 zakona dnom 30. 6. 2011
odvolany z doterajsej funkcie.

Podla nazoru sudu bol postup zalovaného v sulade so zakonom, nakolko potom, ako
bol zalobca podla ¢l. 2 persondlneho rozkazu 1. viceprezidenta PZ ¢. 26 zo dna 29. 6. 2011
prelozeny z funkcie starsi referent Specialista protidrogového oddelenia Vychod UBOK P
PZ, sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR na inu funkciu v ramci UBOK P PZ bolo
povinnostou riaditela UBOK P PZ, aby Zalobcu v silade s § 33 ods. 1 zdkona ustanovil
do akejkolvek volnej funkcie v ramci titvarov UBOK P PZ. Ustanovenie Zalobcu do volnej
funkcie, tento spravne vykonal dinom 1. 7. 2011 v sulade s ¢l. 5 pism. b) nariadenia ministra
vautra SR ¢. 174/2010.

Dovodom vydania persondlneho rozkazu ¢. 246 zo dna 30. 6. 2011 bola existencia
organizacnych zmien v ramci UBOK P PZ a tiez existencia ¢l. 2 persondineho rozkazu
1. viceprezidenta PZ ¢. 26 zo dia 29. 6. 2011, ktorym bol Zalobca dinom 1. 7. 2011 v sulade
s § 35 ods. 1 pism. a) zdkona prelozeny na UBOK P PZ odboru Bratislava. Ako vyplyva
zust. § 5 ods. 4 zdkona v spojeni s ust. § 33 ods. 1 zakona, policajt sa moze postavit' len
do volnej funkcie, ktord je vytvorena v sulade so schvilenou systemizdaciou. Na zaklade
vy$Sie uvedenych skutocnosti ustanovil Zalovany zalobcu do volnej funkcie schvailenou
systemizaciou.

Krajsky sud v Bratislave z uvedenych dovodov nepovazoval namietky Zalobcu
za sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia zZalovaného, a preto

zalobu zamietol.

Vo vztahu k jednotlivym ndamietkam stazovatela (Zalobcu) krajsky sud v odévodneni
rozsudku sp. zn. 1 S 49/2012 a1 S 57/2012 z 25. aprila 2013 uviedol:

«K namietke Zalobcu, Ze nebola zabezpecend ucast odborového organu na priprave
a realizacii persondlnych zmien, sud uvadza, Ze s touto nie je mozné suhlasit, nakolko
podla ¢l. 3 ods. 7 kolektivnej zmluvy vysSieho stupnia pre prislusnikov PZ na rok 2011:
., Ministerstvo prerokuje s odborovym zvizom navrhované organizacné zmeny, najmenej
60 dni pre ich uskutocnenim. Ak je zastupca odborového zvizu clenom komisie

pripravujucej organizacné zmeny, nemusi byt tato casova lehota dodrzana. “.



Z obsahu administrativneho spisu je dostatocne preukdazané, Ze predseda OZP SR sa
zucastnil na priprave predmetnej organizacnej zmeny realizovanej personalnym rozkazom
ministra vautra SR ¢. 257/2011.

K namietke zZalobcu, zZe v jeho pripade nebol dodrzany postup upraveny v ust. § 35
ods. 1 pism. a) zakona, nakolko je nazoru, Ze institut prevedenia mad prednost pred
institutom preloZenia, sud uvadza, Ze s touto namietkou nie je mozné suhlasit, nakolko
vdanom pripade ide o volnu spravnu uvahu prislusného nadriadeného Zalobcu
opravneného previest, alebo prelozit Zalobcu z dovodu uvedeného v ust. § 35 ods. 1 pism.
a) zdkona a to za predpokladu, ,,ak to nie je mozné, prelozi sa na inu funkciu do iného
miesta vykonu Statnej sluzby “. V takomto pripade bolo preto na volnej uvahe prislusného
nadriadeného zalobcu rozhodnut o tom, ¢i sa Zalobca prevedie na inu volnu funkciu v tom
istom mieste vykonu Statnej sluzby, alebo preloZi na inu volnu funkciu od iného miesta
vwkonu Stdtnej sluzby tak, aby sluzobné iilohy ulozené UBOK P PZ boli plnené v siilade
s poziadavkami kladenymi na tento utvar.

K ndmietke Zalobcu, Ze persondalny rozkaz ¢. 257/2011 bol vydany neskor, pricom
personalny rozkaz ¢. 26, ktorym bol v sulade s ust. § 35 ods. 1 pism. a) zakona prelozeny,
bol vydany uz dna 29. 6. 2011, sud uvadza, Ze tieto namietky nie su dovodné. Persondlny
rozkaz ministra vnutra SR ¢. 257/2011 nema charakter rozhodnutia o prave, prdavom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach konkrétneho policajta, ide o rozhodnutie
organizacnej povahy upravujuce vnutornu Strukturu utvarov MV SR a PZ. Je z neho
dostatocne zrejmé, ze dnom 1. 7. 2011 budu vykonané systemizacné zmeny v tabulke
zlozenia a poctov na Prezidiu PZ a na sekcii persondalnych a socidlnych cinnosti MV SR.
Okrem iného treba suhlasit s pravmym ndzorom zalovaného, Ze za den vydania
persondlneho rozkazu je potrebné povazovat dei jeho vyhlasenia, resp. dorucenia a nie den
jeho vyhotovenia.

K namietke zalobcu, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutia neobsahuju naleZitosti
ustanovené v § 241 zakona a Ze su nedostatocne odovodnené, v dosledku coho je ich nutné
povazovat za arbitrarne, sud uvadza, Ze s tymito namietkami nie je mozné suhlasit. Sud ma
za to, ze zalobou napadnuté rozhodnutia obsahuju vsetky ndlezZitosti tak, ako to vyzaduje

ust. § 241 zakona a su v dostatocnom rozsahu odévodnené.



K namietke zalobcu, zZe zdkon neumoznuje dvojité sankcionovanie a vyuZitie
prevedenia, resp. prelozenia ako pokracujucej sankcie, sud uvadza, Zze v danom pripade
nejde o disciplindarne rozhodnutia. lde o preloZenie Zalobcu — persondlne opatrenie

z dovodov uvedenych v ust. § 35 ods. 1 pism. a) — k) zdkona.»

Stazovatel’ napadol rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 S 49/2012 a 1 S 57/2012
z25. aprila 2013 odvolanim, o ktorom rozhodol najvys$s§i sud rozsudkom sp. zn.
3 SZ0 40/2013 z 20. augusta 2014 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil.

V oddvodneni napadnutého rozsudku najvyssieho sudu sa okrem iného uvadza:

«Preskumanim veci najvyssi sud zistil, Ze spor medzi ucastnikmi konania sa tyka
whkladu § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Stdatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej strdze
Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie (dalej zdkon ¢ 73/1998 Z. z.), a to prevedenia
policajta na inu funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby v dosledku zrusenia jeho
funkcie ako dosledok organizacnej zmeny.

Podla § 35 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 73/1998 Z. z...

Pokial ide o namietku, ze organizacné zmeny ku dnu vydania personalneho rozkazu
¢. 26 neexistovali, kedZe persondlny rozkaz ministra vnutra SR ¢. 257/2011, ktorym boli
vykonané systemizacné a organizacné zmeny je zo dna 30. 06. 2011. Uvedenu namietku
senat hodnoti ako ucelovu, pretoze persondlny rozkaz ¢. 257/2011 ma stanovenu ucinnost
ku dnu 01. jula 2011, rovnako i persondlny rozkaz ¢. 26 zo dna 29. 06. 2011, tykajuci sa
Zalobcu.

Rozhodujuce pri posudzovani zakonnosti je vznik pravnych ucinkov individudlneho
spravneho aktu. Do doby nadobudnutia ucinnosti nevytvara zmenu personalneho policajta
a nevytvara prvok ukrdtenia na pravach, ktory je zakladnou podmienkou prieskumu
zdkonnosti personadlneho rozhodnutia. V danych suvislostiach je nevyhnutné poukdzat na to,
Ze rozhodnutie o tom, ¢i, kedy a aké organizacné zmeny budu vykonané v policajnom zbore
Jje na riadiacich pracovnikoch policajného zboru a na tuto cast rozhodnutia sa vztahuje

spravna uvaha. Zalobca sa preto nemoze domahat preukazovania existencie materialnej



potreby na vykonanie organizacnej, zmeny. V tejto casti je potrebné poukdzat na spravny
pravny zaver krajského sudu, ze ,,pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov
PZ odraza osobitny vztah zamestnavatela ako primdrneho nositela verejnej moci... "
V tomto kontexte je potrebné posudzovat i urcenie dalSieho pracovného zaradenia
policajta.

Objektivne nie je mozné aplikovat principy z inStitutu prevedenia na inu pracu
z pracovnopravnych vztahov. Policajny zbor je vojensky organizovany zbor. V sulade
s principom dobrej verejnej spravy vo vojensky organizovanych zboroch sa potreba
konkrétneho nasadenia policajta prezumuje. Zaradenie procesnych postupov, ktoré by
vyzadovali, aby riadiaci pracovnici policie preukazovali a dokladovali (v zmysle spravneho
konania) splnenie podmienky , nemozZnost prevedenia na inu funkciu v mieste vykonu
doterajsej zrusenej funkcie® je proti samotnej podstate sluzobnej prisahy policajta,
kde policajt slubuje, Ze bude disciplinovany, t. j. Ze sa podriadi potrebam policajného zboru
na jeho zaradenie.

Pokial’ ide o Zalobcom tvrdené nedodrzanie poZiadavky na prerokovanie navrhu
na prevedenie alebo preloZzenie policajta na inu funkciu z dovodu organizacnych zmien
s prislusnym odborovym organom podla § 225 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z. z.,
najvyssi sud poukazuje na to, ze vady v tomto procesnom postupe sluzobného uradu nie su
v zmysle zakona sankcionované neplatnostou prevedenia alebo prelozZenia. Je potrebné
poukazat na to, zZe zakon explicitne ustanovuje pripady neplatnosti (napr. § 227 ods. 3
zdkona ¢. 73/1998 Z. z. pri prepustani zo sluzobného pomeru). Prevedenie a preloZenie
policajta v dosledku organizacnej zmeny nie je svojou intenzitou sankcionované
neplatnostou z dovodu procesnych vad pri prerokovani s odborovou organizdciou.
Sankcionovanie neplatnostou najvyssi sud nezistil ani z Kolektivnej zmluvy vyssieho stupia

pre prislusnikov Policajného zboru na rok 2011.»

Stazovatel' tvrdi, ze ani krajsky std, ani najvyssi sid sa s jeho podstatnymi
zalobnymi namietkami nezaoberali bud’ vobec, alebo ich vyhodnotili nespravne, v rozpore
s ustanoveniami zdkona a svojvolne. Proti napadnutému rozsudku najvysSSiecho sudu

v spojeni s rozsudkom krajského sadu sp. zn. 1 S 49/2012 a 1 S 57/2012 z 25. aprila 2013



stazovatel’ v staznosti formuluje osem staZznostnych ndmietok, ktoré mozno v struc¢nosti
charakterizovat’ takto:

1. Podla stazovatel’a v ¢ase vydania rozhodnutia prvostupniového spravneho organu
o preloZeni nebola splnend zakonna podmienka na jeho preloZenie spocivajuca v existencii
organiza¢nych zmien, ked’ze ku ditu vydania tohto rozhodnutia persondlny rozkaz ministra
vnutra Slovenskej republiky ¢. 257/2011 este nebol ani vydany (30. jun 2011), o to menej
ucinny (1. jal 2011).

2. Spravne organy a ani vo veci konajuce sudy neskimali podl'a stazovatela splnenie
zakonnej podmienky na jeho preloZenie vyplyvajucej z § 35 ods. 1 pism. a) policajného
zakona, podl'a ktorého sa policajt v sluzobnom pomere prevedie na inll funkciu v tom istom
mieste vykonu S$tatnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na int funkciu do iného
miesta vykonu S$tatnej sluzby alebo do iné¢ho sluzobného tradu, ak nemdze nadalej
vykonavat’ doterajSiu funkciu, ked’ze v désledku organiza¢nych zmien doSlo k zruSeniu jeho
doterajSej funkcie. Stazovatel tvrdi, Ze ,,Z predmetného ustanovenia je uplne zrejmé, Ze
conditio sine qua non pre preloZenie policajta do iného miesta vykonu funkcie je, Ze nie je
mozné tohto policajta previest na inu (volnu) funkciu v mieste, kde vykondval svoju
povodnu — teraz zruSenu funkciu (prednost prevedenia na inu funkciu v tom istom mieste
pred jeho preloZenim do iného miesta). “. Stazovatel’ poukazuje na to, ze v KoSiciach boli
in¢ volné funkcie, na ktoré ho bolo mozné previest’.

3. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze v jeho veci neboli splnené podmienky na prelozenie
aj preto, Zze nepodal ziadost o preloZenie do iného miesta vykonu prace a ani sthlas
s preloZzenim, tak ako to predpokladd § 35 ods. 6 policajného zakona, priCom vSeobecné
sudy na tito jeho namietku vobec nereagovali.

4. Podl'a nadzoru stazovatela nebola splnend ani zadkonna podmienka prerokovania
personalneho rozkazu o preloZeni s prislusSnym odborovym organom a nebola splnend ani
poziadavka prerokovania organizaénych zmien na inom stupni odborovej organizicie
podl'a kolektivnej zmluvy vySSieho stupnia. PrisluSnou odborovou organizaciou
na prerokovanie personalneho rozkazu bola podl'a nazoru staZzovatel'a Zakladna organizacia
Odborového zvézu policie €. 10 — 03, ktorej je clenom od roku 1997, pricom s oznacenou

odborovou organizaciou nebolo jeho prelozenie prerokované.



5. Podl’a tvrdenia staZovatel’a jeho preloZenie do iného miesta vykonu sluzby mohlo
byt motivované urcitymi antipatiami vo¢i nemu a mohlo byt pokraCovanim jeho trestania
po vydani disciplinarnych rozkazov, pricom v kone¢nom dosledku i$lo o zneuzZitie inStititu
preloZenia do in¢ho miesta vykonu sluzby. S argumentéaciou krajského sudu vo vztahu
k tejto namietke sa stazovatel’ nestotoziiuje, pricom zaroven uvadza, Ze najvyssi sud na tto
namietku nereagoval vobec (dalej len ,,ndmietka pokracujuceho trestania®).

6. Stazovatel dalej namieta, Ze podkladovy listinny material na vydanie
personalnych rozkazov mu nikdy nebol dany na nahliadnutie a na vyjadrenie, pri¢om
zaroven tvrdi, Ze tieto rozhodnutia neboli dostatocne a zrozumitel'ne odévodnené.

7. Stazovatel argumentuje aj tym, ze spravny organ druhého stupna nikdy nevydal
vSeobecne zavdzny pravny predpis ustanovujuci podrobnosti o konani vo veciach
sluzobného pomeru podl'a § 247 policajného zdkona, priCom na tito nadmietku podla
stazovatela nereagoval ani krajsky sud, ani najvyssi sud (dalej len ,,ndmietka nevydania
vykonavacieho pravneho predpisu®).

8. Stazovatel namieta tiez ,,... vmutornu rozpornost odévodnenia rozhodnutia
Zalovaného o odvolani proti persondlnemu rozkazu a rozpor jeho zdaverov s jeho vyrokom,
ked’ sa v nom uvadza, ze boli zistené dovody, ktoré odovodiovali zrusenie napadnutého
rozhodnutia, avsak vo vyrokovej casti odvolanim napadnuté rozhodnutie (persondlny
rozkaz) potvrdzuje... Na uvedenu Zalobnu namietku KS nereaguje, rovnako ako NS SR
vo svojom rozsudku na suvisiaci odvolaci dovod.” (dalej len ,,namietka vnutornej

rozpornosti rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu®).

Podl'a stazovatela sa najvysSi sid nevysporiadal s jeho podstatnymi odvolacimi
namietkami, argumentacia obsiahnuta v jeho napadnutom rozsudku vykazuje znaky
svojvole, pricom najvyssi sud si navySe nesplnil povinnost” zdovodnit’ splnenie vSetkych
podmienok obsiahnutych v hypotéze pravnej normy a odklonil sa od ustalenej judikatary

o vyzname absencie procesnej upravy na vydanie spravneho rozhodnutia.
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Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 20. augusta 2014,
sp. zn. 3 820/40/2013, a postupom v tomto konani, porusil zdakladné prdavo stazovatela
na svdnu a inii pravnu ochranu podla élanku 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, v spojeni s pravom na nedotknutelnost osoby a jej sukromia
podla ¢l. 16 Ustavy Slovenskej republiky, pravom na ochranu manzelstva a rodiny podla
¢l. 41 Ustavy Slovenskej republiky a prdavom na respektovanie sikromného a rodinného
Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v spojeni
s pravom na uloZenie trestu vylucne na zdklade zdkona podla ¢l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, s pravom
na rovnost' v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, s pravom na ochranu
proti dvojitému odsiideniu podla ¢1. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 4 Protokolu
¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, s pravom na ochranu proti
diskrimindcii podla clanku 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla
Clanku 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a primerane s prdvom na
spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky podla ¢lanku 36 pism. a) a pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky, v spojeni s porusenim zdkazu zneuZitia prav proti stazovatelovi v
Clanku 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a zakazu obmedzeni
prav stazovatela na iny ucel podla clanku 18 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a
zakladnych slobod a s porusenim clanku 1, clanku 2 ods. 2 a ods. 3, clanku 13 ods. 1 pism.
a), ods. 2 az ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na vcinny prostriedok ndpravy
podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. augusta 2014, sp. zn.
3 820/40/2013, sa zrusuje a vec sa vracia Krajského sudu v Bratislave na dalsie konanie
a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi priznava ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 340,89 €
(t. j. tarifna odmena za 2 ukon: prevzatie a priprava veci + ustavna staznost a 134 €,

rezijny pausadl za tieto dva ukony d 8,04 € a DPH z uvedeného zdkladu vo vyske 56,81 €),
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ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu

s

do pdtnastich dni od pravoplatnosti nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 16, ¢l. 36 pism. a)
ab)Cl. 41, ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3, €l. 49 a ¢l. 50 ods. 5 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1,
Cl.2o0ds.2a3,¢l. 12 0ds. 1 a2 acl 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2, 3 a 4 ustavy, ako aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 7, €l. 8, €L. 13, ¢l. 14, ¢1. 17 a ¢l. 18 dohovoru a tiez prav podla ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 k dohovoru a ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k dohovoru postupom najvyssieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo 40/2013 a jeho rozsudkom z 20. augusta 2014.
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Pri predbeznom prerokovani staznosti sa Ustavny sud sustredil na posudenie,
Ci staznost’ stazovatel'a nemoZno povazovat za zjavne neopodstatnent. Z § 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatarou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Vychadzajic z okruhu stazovatelom oznacenych prav garantovanych tstavou
a dohovorom, ktorych porusSenie namieta, Gstavny sid v nadvdznosti na svoju ustdlenu
judikatiru povazuje za ziaduce zddraznit' vyznam zékladn¢ho prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ktoré je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a tiez inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej
ochrany garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (IV. US 115/07). Rovnako tak
ma v Struktare prav chranenych dohovorom kl'i¢ové postavenie pravo na spravodlivé sudne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vyznam zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud zdorazinuje aj preto,

7ze z argumentacie staZovatela zjavne vyplyva, Ze porusSenie ostatnych zikladnych prav
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podla ustavy a prav podl'a dohovoru oznacenych v petite staznosti namieta v spojeni, resp.
v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zaroven v sulade so svojou
doterajSou judikatirou poznamendva, Ze medzi obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuji zasadnejSie odliSnosti
(m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zéklade ktorych Gstavny
sud preskimava, ¢i doSlo k ich porusSeniu, s vo vztahu k obom oznacenym pravam

v zasade identické (IV. US 147/08).

Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru spo¢iva v opravneni kazdého doméhat' sa ochrany svojich prav
na stde. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktoré tento ¢lanok ustavy o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaji (¢l. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu
ochranu predpoklada, ze Gi€astnikovi stidneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom
predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie zdkonnych ustanoveni prislusnych
procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’ zékladné pravo ucastnikov
na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravo zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru

(pozri napr. I1. US 63/06).

Zékladn¢ pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tvori cely rad obsahovych komponentov,
z ktorych v nadvéznosti na staznostnii argumentaciu stazovatela vystupuje do popredia
predovsetkym pravo na tstavne akceptovatelné odévodnenie sudneho rozhodnutia. Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire opakovane zdodraziiuje, ze neodmyslitelnou
stucast'ou obsahu zékladného prava c¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika, resp. strany
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(m. m. IV. US 115/03, TII. US 60/04). Potreba nalezite odovodnit siidne rozhodnutie je dana
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tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny, neprehladny a Zze rozhodovanie sidu je kontrolovatelné verejnostou
(IV. US 296/09). Zaroveir ale ustavny sud zdoraziiuje, e vieobecny sid nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené UiCastnikom konania (stranou konania), ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny
zdklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového,
odvolacieho, ale aj dovolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

Rovnako aj Europsky sud pre 'udské prava vo svojej judikatire zdoraziuje, ze €l. 6
ods. 1 dohovoru zavézuje sudy odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak,
ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa moze menit’ podl’'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro
Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

V kontexte s konkrétnymi vyhradami stazovatela proti napadnutému uzneseniu
najvyssieho stdu ustavny sud zdoraznuje, Ze poZiadavka na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia nepochybne zahfiia aj poziadavku jeho Ustavne akceptovatelnej kvality. Podl'a
stabilizovanej judikatury tstavného stidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04, 11. US 78/05)
totiz do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, pricom suc¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho

vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav

15



veci pouZije Gistavne suladne interpretovana platna a Gi¢inna pravna norma (IV. US 77/02).
Len ustavne konformny vyklad prislusnych pravnych noriem aplikovanych vo veciach
stazovatelov totiz modZe plnohodnotne garantovat zdkladné pravo kazdého na stdnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. I. US 24/00).

Ulohou ustavného sudu pri predbeZnom prerokovani bolo aspoii ramcovo posidit’,
¢iuvedené vychodiskd najvyssi sud v napadnutom rozsudku akceptoval, a to z hl'adiska
toho, ako sa vysporiadal s konkrétnymi staznostnymi namietkami stazovatela

rekapitulovanymi v Casti I tohto uznesenia.

Ustavny sid vo vztahu k jednotlivym namietkam staZovatela formulovanym
v st'aznosti, odkazujic na prislusné Casti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu citované
v Casti | tohto uznesenia (v spojeni s citovanymi ¢astami rozsudku krajského sudu sp. zn.
1S49/2012 a1l S57/2012 z25. aprila 2013), zaujal pri predbeznom prerokovani tieto

zavery:

1. K namietke neexistencie organizaénych zmien ku diiu vydania rozhodnutia

prvostupiiového spravneho organu o prelozeni

Zo staznosti a z priloZenej dokumentacie vyplyva, ze rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu o prelozeni stazovatela je datované 29. jana 2016 a personalny rozkaz
ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 257/2011 o vykonani organiza¢nych zmien je
datovany 30. juna 2011. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, ustavny sud v stvislosti
s hodnotenim opodstatnenosti tejto namietky stazovatela povazuje z ustavného hl'adiska
za akceptovatelny pravny nazor najvyssieho sudu vyjadreny v napadnutom rozsudku, podl'a
ktorého bol pre posudenie veci rozhodujici €asovy okamih vzniku pravnych ucinkov
prislusnych individudlnych spravnych aktov, ktoré nastali 1. jala 2011, o nespochybiiuje
ani stazovatel’. Z uvedeného dovodu namietka st’azovatel’a neobstoji, a preto ju ustavny sud

vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenu.
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2. K namietke neskiimania existencie inych voP’nych funkcii v KoSiciach

V suvislosti s touto namietkou ustavny sid poukazuje na § 35 ods. 1 pism. a)
policajného zakona, podl'a ktoré¢ho sa policajt v sluZobnom pomere prevedie na ina funkciu
v tom istom mieste vykonu S$tatnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na inu funkciu
do iného miesta vykonu §tatnej sluzby alebo do iného sluzobného tradu, ak nemo6ze nad’alej
vykonavat’ doterajSiu funkciu, pretoze v dosledku organizaénych zmien sa zruSila jeho
doterajsia funkcia.

Respektujliic citovany text § 35 ods. 1 pism. a) policajného zidkona, Ustavny sud
akceptuje ako ustavne konformny pravny ndzor najvyssieho sudu, podl'a ktorého prislusné
ustanovenia policajného zdkona je potrebné vykladat’ s ohl'adom na osobitny charakter
sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru, kedze ,, Prdvna povaha takéhoto
sluzobného pomeru prislusnikov PZ odrdza osobitny charakter zamestnavatela ako
primdrneho nositela verejnej moci, potreba pevného zaclenenia policajta do organizmu
verejnej moci a ucast na jej vykone, co zvyraznuje skutocnost, Ze nemozno hovorit
o modifikacii sukromno-prdavneho pomeru, ale o Specifickom Stdatno-zamestnaneckom
pomere verejného prava, ktorého pravna uprava ma formu kodexu.”. Vzhladom
na citované ustavny sud povazuje zustavného hladiska za akceptovatelny zéver
najvyssieho sudu, v zmysle ktorého sa potreba konkrétneho nasadenia policajta prezumuje
a od riadiacich pracovnikov policie nemozno vyzadovat, aby preukazovali a dokladovali
splnenie podmienky nemoznosti prevedenia na ini funkciu v mieste vykonu doterajSej
funkcie, ktord bola zruSena. Ked'Zze policajny zbor je vojensky organizovany zbor, je to
nadriadeny, ktory je opravneny posudit’ v ramci organizaénych zmien v pripade zruSenia
doterajSej funkcie prislusnika Policajného zboru, potrebu zaradenia prislusnika na konkrétnu
funkciu na konkrétnom mieste v zavislosti od potrieb Policajného zboru. Z uvedenych

dévodov ustavny sud aj tito ndmietku stazovatela vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenu.
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3. K namietke nedostatku sihlasu st’azovatel’a s preloZenim, resp. absencie jeho

Ziadosti o preloZenie

Pre posudzovanie tejto namietky je relevantny text § 35 ods. 6 policajného zakona,
podla ktorého policajta mozno previest’ na ini funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej
sluzby alebo prelozit’ na inu funkciu v inom mieste vykonu $tatnej sluzby alebo v inom

sluzobnom trade na vlastnt Ziadost’ alebo s jeho pisomnym stthlasom.

Po preskimani napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, ako aj prvostupiiového
rozsudku krajského stidu ustavny sud povazuje za opodstatnené tvrdenie stazovatel’a, Ze ani
krajsky sid, ani najvy$si sid sa vyslovne nevyjadrili k jeho namietke tykajucej sa
nedostatku jeho sthlasu s prelozenim, resp. absencie jeho Ziadosti o preloZenie v zmysle
§ 35 ods. 6 policajného zakona. Ustavny sud viak zaroveii konstatuje, Ze odpoved’ na tito
namietku je minimélne nepriamo obsiahnutd v odévodneniach rozhodnuti krajského sudu
a najvyssieho sudu, na ktoré uz poukézal v stivislosti s posudzovanim namietky stazovatel’a
o neskimani mozZnosti vykonu inej funkcie v pévodnom mieste vykonu Statnej sluzby
(v Kosiciach). Ustavny sud zastava nazor, ze vyklad § 35 ods. 6 policajného zékona, ktory
prezentuje st'azovatel’ v st'aznosti, by v konenom ddsledku mohol sposobit’ znefunkénenie
Policajného zboru v pripade, ak by policajti, ktorych by ich nadriadeni povazovali
za potrebné previest’ na ini funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby alebo prelozit’
na inu funkciu v inom mieste vykonu S§tatnej sluzby (napriklad z dévodu organizaénych
zmien alebo z dovodu dlhodobej straty zdravotnej spdsobilosti na vykon doterajSej funkcie),
s prevedenim alebo preloZenim nesuhlasili, resp. o ne sami nepoziadali.

Podla nazoru ustavného sudu je z ustavného hl'adiska akceptovatelny vyklad § 35
ods. 6 policajného zikona, v zmysle ktor¢ho okrem prevedenia alebo preloZenia policajta
z dévodov uvedenych v § 35 ods. 1 policajného zdkona, o ktorom rozhoduje prislusny
nadriadeny bez ohl'adu na suhlas, resp. Ziadost’ policajta, mozno policajta previest’ na ina
funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby alebo preloZit’ na inu funkciu v inom
mieste vykonu Statnej sluzby alebo v inom sluzobnom urade aj z inych dévodov nez su

uvedené v § 35 ods. 1 policajného zakona.
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Bez ohladu na uvedené vychodiskd ustavny sud zastdva nazor, Ze v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci bolo vhodné, resp. Ziaduce, aby sa najvyssi sud (a pred nim
krajsky sud) k posudzovanej namietke stazovatela v napadnutom rozsudku vyslovne
vyjadril. Ustavny sud vSak vzhladom na uz uvedenii argumenticiu nepovaZuje tento
nedostatok za taky zavazny, aby len na jeho zaklade mohla byt spochybnena ustavna

akceptovatelnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

4. K namietke absencie prerokovania navrhu na prevedenie alebo preloZenie

policajta s prisluSnym odborovym organom

V suvislosti s touto namietkou Ustavny sud poukazuje na § 225 ods. 2 pism. b)
a § 225 ods. 3 policajného zakona.

Podla § 225 ods. 2 pism. b) policajného zakona sluzobny urad vopred prerokuje
s prisluSnym odborovym organom navrh na prevedenie alebo preloZenie policajta na inl
funkciu z dovodu organizaénych zmien, zo zdravotnych dovodov alebo z dovodu zakazu
¢innosti.

Podla § 225 ods. 3 policajného zdkona ak sa prislusny odborovy organ nevyjadri
vo veciach uvedenych v odseku 2 do desiatich dni odo dna, ked” mu bol pisomny navrh
doruceny, postupuje sa d’alej bez jeho stanoviska.

Z citovanych ustanoveni policajného zdkona vyplyva, Ze existencia stanoviska
prislusného odborového organu k nadvrhu na prevedenie alebo prelozenie policajta na in
funkciu z dovodu organizacnych zmien nie je z hl'adiska poziadaviek vyvoditel'nych z § 225
ods. 3 policajného zakona nevyhnutna. NavySe, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej
veci ustavny sud poukazuje aj na skutocnost’ vyplyvajucu z predmetného rozsudku
krajského sudu, podla ktorej priprava organizatnej zmeny realizovanej personalnym
rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky sa uskuto¢nila za ucasti predsedu
Odborového zvizu policie v Slovenskej republike. Ustavny sud preto aj tito namietku

stazovatel'a vyhodnotil ako nedévodnu.
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5. K namietke pokracujuceho trestania

Némietku stazovatela o jeho ,,pokracujucom* trestani nasledujuicom po vydani
disciplinarnych rozkazov, ktorti vnima ako zneuZitie inStitutu preloZenia do iného miesta
vykonu sluzby, Gstavny std povazuje za hypoteticka. Vzhl'adom na hypoteticky charakter
tejto namietky ustavny sud zastdva ndzor, Ze najvySSiemu sudu nemozno Ustavne
relevantnym spdsobom vytykat’, Ze sa fiou v rdmci odvolacieho konania vobec nezaoberal.
Ustavny std v savislosti s tymto zaverom opitovne poukazuje na svoju (uZ spominantl)
ustalenu judikatiru, podla ktorej sucastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je nepochybne aj pravo UcCastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIl. US 209/04, II1. US 206/06, I11. US 78/07).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr.
111. US 209/04, 1. US 117/05).

Ustavny stud vzhl'adom na uvedené povazuje aj tito namietka stazovatela za zjavne

neopodstatnent.

6. K namietke nespristupnenia podkladového materialu na vydanie

personalnych rozkazov

Namietka nespristupnenia podkladového materidlu na vydanie personalnych
rozkazov stazovatelovi predstavuje vo svojej podstate namietku smerujicu k preskimaniu
existencie materialnej potreby vykonania prislusnej organizacnej zmeny (oboznamenie sa
s podkladmi na ucely posudenia dovodnosti organizacnej zmeny, resp. dovodnosti

preloZenia stazovatel'a na iné miesto vykonu §tatnej sluzby). Ustavny sid povazuje tito
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namietku stazovatel’a z tstavného hl'adiska za irelevantnl a stotoZiiuje sa s argumentaciou
najvysSieho sudu poukazujucou na osobitny charakter sluzobného pomeru prislusnikov
Policajného zboru a na ,,vojensky sposob* organizacie Policajného zboru. Akceptujic tato
argumentaciu, ustavny sud vyhodnotil aj tito namietku staZovatela ako zjavne

neopodstatnent.

7. K namietke nevydania vykonavacieho pravneho predpisu

Stazovatel' d’alej namieta, Ze spravny organ druhého stupna (Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky) nikdy nevydal vSeobecne zdvdzny pravny predpis ustanovujici
podrobnosti o konani vo veciach sluzobného pomeru podla § 247 policajného zikona,
a zdoraznuje, ze na tuto jeho namietku nereagoval ani krajsky sud, ani najvyssi sud.

Podrla § 247 policajného zakona podrobnosti o konani vo veciach sluzobného pomeru
ustanovi vSeobecne zdvizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Ustavny sid neméa dovod spochybiiovat tvrdenie stazovatela, Ze na tato jeho
namietku nereagoval Zziaden zvjeho veci konajicich vSeobecnych sudov. Absencia
vykonavacieho pravneho predpisu, ktorého vydanie predpoklada § 247 policajného zdkona
vSak podla nazoru ustavného sidu nemoéze spochybnit’ ustavni akceptovatelnost
rozhodnuti prislusnych spravnych organov o konani vo veciach sluzobného pomeru.
Ustavny sud totiZ zastiava nazor, Ze policajny zakon obsahuje vietky podstatné ustanovenia,
ktoré su potrebné na uskutocnenie jednotlivych typov konani vo veciach sluzobného
pomeru, a to tak pre uskutoCnenie konania o uvolneni policajta zo sluzobného pomeru
(§ 191 policajného zékona), konania o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru (§ 192
a nasl. policajného zakona) alebo konania o prevedeni, ¢i preloZzeni policajta na inu funkciu
(§ 35 anasl. policajného zédkona), ako aj na realizaciu d’alSich konani vo veciach sluzobného
pomeru. NavySe, najvy$si sud nenesie zodpovednost’ za to, ze Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky dosial’ vykonévaci predpis nevydalo, pricom za tychto okolnosti bolo
potrebné vo veci stazovatela uplatnit’ ustavne konformny vyklad a aplikdciu prisluSnych
ustanoveni policajného zakona, ¢o podla nazoru ustavného sudu odvolaci sud
v napadnutom rozsudku urobil. Ustavny sid preto aj tito namietku staZovatela povazuje

z ustavného hl'adiska za neddévodnu.
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8. K namietke vnutornej rozpornosti rozhodnutia druhostuprnového spravneho

organu o odvolani proti personalnemu rozkazu

Napokon ustavny sud preskimal ndmietku stazovatela tykajicu sa ,,vnutornej
rozpornosti odévodnenia rozhodnutia Zalovaného o odvolani proti personalnemu rozkazu
a jeho zaverov s jeho vyrokom, ked sa v nom wuvadza, ze boli zistené dovody, ktoré
odovodiovali zrusenie napadnutého rozhodnutia, avSak vo vyrokovej casti odvolanim
napadnuté rozhodnutie (personalny rozkaz) potvrdzuje“, na ktoru sudy oboch stupiiov
podla stazovatel'a nereagovali.

Vo vztahu k tejto namietke Gstavny sid v prvom rade poznamenava, ze stazovatel
mu nepredlozil prvostupiiové ani druhostupiiové rozhodnutia spravnych orgénov, hoci
z§ 50 ods. 2 zikona o Gstavnom sude mozno vyvodit, ze bol povinny ich k staznosti
prilozit. Za podstatnu ale ustavny sud povazuje skuto¢nost’, Ze tdto ndmietka st'azovatela je
formulovana len vSeobecne, t. j. nie je dostato¢ne konkretizovana na to, aby sa nou mohol
ustavny sud vecne zaoberat. NavySe bez ohl'adu na uvedené mozno konstatovat, ze ide
o ndmietku, ktorda nema ustavnu relevanciu, ked’ze z odovodnenia napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu, ako aj predmetného rozsudku krajského sadu vyplyva, ze vo veci
konajuci spravny organ druhého stupiia (ministerstvo vnutra) dospel k zéaveru, ze je
potrebné prvostupiiové rozhodnutia spravnych organov potvrdit, k comu aj doSlo. Za tychto
okolnosti mozno stazovatelom namietané vnutorné rozpory druhostupiiového spravneho
rozhodnutia o odvolani proti persondlnemu rozkazu kvalifikovat’ ako pisarske chyby, resp.
zjavnu nespravnost pri jeho vyhotovovani, ktoré nemodZu relevantnym spOsobom

spochybnit’ ustavnu akceptovatelnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu.

Poukazujic na svoje Ciastkové zavery k jednotlivym namietkam st’aZzovatel’a, Gistavny
sud konstatuje, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ostatnymi stazovatelom oznacenymi pravami

garantovanymi ustavou a dohovorom neexistuje taka pricinna suvislost’, na zaklade ktorej
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by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich

porusent.

Na tomto zaklade ustavny sid konStatujuc, Ze jednotlivé namietky stazovatela s
zjavne neopodstatnené, resp. stazovatelom vytykané nedostatky obsiahnuté v napadnutom
rozsudku najvysSieho sudu nedosahuji ustavni intenzitu, dospel pri predbeznom

prerokovani k zaveru, Ze staznost’ ako celok je zjavne neopodstatnend, a preto ju z tohto

dévodu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2016
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