SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 3/07-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2007 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti S. P., Ceska republika, zastipeného advokatkou JUDr. M. P., 7., vo veci
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 66/00
takto

rozhodol:
1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 66/00 porusil
zdkladné pravo S. P. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zarucené v &l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd.

2. Okresnému stdu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 66/00

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.S.P. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 33 000 Sk (slovom
tridsattritisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sid Zilina povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.S.P. priznava thradu trov pravneho zastupenia v sume 6 825 Sk (slovom
Sest'tisicosemstodvadsat’pit’ slovenskych kortn), ktori je Okresny sid Zilina povinny
vyplatit na tudet jeho pravnej zastupkyne JUDr. M. P., Z., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
& k. 1. US 3/07-16 z 10. januara 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude”) na dalSie konanie staznost S. P., Ceska republika (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a v €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina*) postupom
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 66/00.

Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol: ,,Dra 19. 01. 2000 som ja ako
navrhovatel' podal na Okresny sud v Ziline navrh na zacatie konania, ktorym som
sa domahal urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pricom konanie ohladne tohto
sporu prebieha na Okresnom sude v Ziline pod ¢ 12 C 66/00. (...)

Okresny sud v Ziline vytycil v danej veci prvé pojedndavanie az 27. 04. 2005, teda
viac nez 5 rokov po podani navrhu.

Odvtedy, v podstate v obdobi vyse 1,5 roka, nebolo vo veci samej vytycené Ziadne

pojednavanie.



Napriek tomu, zZe Zaloba bola podand 19. 01. 2000 a k sucasnému datumu ide
v podstate o 7 rokov trvajiici spor, Okresny sud v Ziline za obdobie 7 rokov uskutocnil
vo veci len jeden uikon, a to pojednavanie dna 27. 04. 2005. (...)

Okresny sud v Ziline porusil pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom siide
v Ziline, ¢ k. 12 C 66/00, nakolko siidne konanie prebieha uz 7. rok.

Ziadna zlozitost veci neméze ospravedinit 7-roénii dizku siidneho konania. (...)

Pri uplatneni ochrany méjho zakladneho prava som vyuZil vsetky pravne prostriedky,
ktoré mi pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju. Dna 13. 06. 2006 som podal staznost
na prietahy v konani (...) predsedovi Okresného sidu v Ziline, ktory na staznost' v zdkonnej
30-dnovej lehote odpovedal. (...)

Vzhladom k tomu, zZe sud pravoplatne nerozhodol pocas obdobia 7 rokov a predmet
sporu je pre mia — stazovatela vzhladom na to, Ze ide o nehnutelnosti po mojich rodicoch,
velmi doleZity, Ziadam mi priznat podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti  zisteného porusenia mojich prav primerané financné zadostucinenie

v nasledovnej vyske: (...) 33.000 Sk (...). “.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny std po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol
tymto nalezom:

., Zdkladné pravo S. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobéd Okresnym suidom v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 66/00
porusené bolo.

Okresnému sudu v Ziline prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 66/00 konat
bez zbytocnych prietahov.

S. P. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 33.000,- Sk (..), ktoré
je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud v Ziline je povinny uhradit trovy prdavneho zastiupenia staZovatela

advokatke JUDr. M. P., (...)“.



2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho podpredsedom JUDr. J. M., listom z 13. februara
2007 sp. zn. 1SprS 35/07 astazovatel’ prostrednictvom pravnej zastupkyne stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu okresného stidu listom z 22. februara 2007.

2.1 Podpredseda sudu vo svojom vyjadreni uviedol: ,, V prilohe pripajam prehlad
ukonov vo veci a vyjadrenie zdkonnej sudkyne. Spis je prideleny novej zakonnej sudkyni,
ktora bude vo veci konat.

Suhlasim s upustenim od ustneho pojedndvania. .

Zéakonna sudkynia Mgr. N. T. vo svojom vyjadreni zo 6. februara 2007 uviedla: ,, Spis
mi bol prideleny dna 16. 10. 2006 zo senatu 12 C po JUDr. D. C., ktora bola preradend
na KS Zilina. Fyzicky mi vSak bol predlozeny aZ koncom janudra 2007 na vyjadrenie
k ustavnej staznosti navrhovatela. Nakolko mi bol spis predlozeny az teraz, doterajsie
konanie som nemohla ovplyvnit, lebo mi nebol prideleny resp. predlozeny, nemozZem

sa relevantne vyjadrit ani k staznosti ani k doterajsiemu priebehu konania. .

2.2 Pravna zéstupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu uviedla, Ze: ,,(...) suhlasime s upustenim od ustneho pojednavania o prijatom ndavrhu.

Z vyjadrenia Okresného sidu v Ziline jednoznacne vyplyva, Ze od diia 19. 01. 2000
k dnesnému diiu sid vo veci nevyniesol rozsudok a od 27. 04. 2005 Okresny sud v Ziline
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neuskutocnil vo veci Ziaden wkon v merite veci. “.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(resp. v €l. 38 ods. 2 listiny), ktorej prerokovanie na Ustnom pojednavani — vzhl'adom
na povahu predmetu posudenia, ktord je urend povahou tohto zdkladného prava — inak

ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie



skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom,
¢i namietanym postupom sudu bolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez

zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 100/03).

4. Staznost’ v tejto veci povodne prijimal I. senat ustavného sudu, pretoze v roku
2006 a v roku 2007 v sulade s rozvrhom prace bol sudca spravodajca Juraj Horvath ¢lenom
I. senatu ustavného sidu. Plénum ustavného sudu 28. februara 2007 Rozvrhom prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2007 sp.zn. Spr 140/07 rozhodlo,
ze s uCinnostou od 28. februara 2007 sa sudca spravodajca Juraj Horvath stal ¢lenom
II. senatu ustavného sudu. Plénum ustavného sudu zaroven rozhodlo, Ze veci, v ktorych
je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prerokuju v II. senate ustavného sudu. Z tohto
dovodu sa tito vec prerokovala arozhodla vo veci samej v zlozeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedené¢ho okresnym satdom pod sp. zn. 12 C 66/00:
- 19. januar 2000 — okresnému sidu bol doruceny ndvrh stazovatela z 18. januara 2000
proti odporcovi J. B., bytom K. (dalej len ,,odporca*), o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, (sudny poplatok zaplateny v sume 1 230 Sk),
- 6. m3j 2002 — st'azovatel podanim z 2. maja 2002 Ziadal o nariadenie pojednavania,
- 12. september 2002 — zdkonna sudkyna upozornila predsedu okresného sudu na vysoky
napad veci vagende C, ktor¢ nemozno vybavit priebezne bez zbytocnych prietahov
(Spr. 944/02),
- 8. marec 2005 — stazovatel’ prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim zo 7. marca
2005 Ziadal o nariadenie pojednavania,
- 10. marec 2005 — okresny sud nariadil pojednavanie na 27. april 2005, zaroven Zziadal

predlozenie origindlnych listinnych dokazov od pravnej zastupkyne stazovatela,



dorucoval navrh stazovatela odporcovi a poZziadal o pripojenie spisov: sp. zn. D 1368/97,
sp. zn. 3 D 1284/82 a sp. zn. 22 D 2364/96,

- 16. marec 2005 — okresny sud Ziadal Notarsky urad JUDr. M. (d’alej len ,,notarsky trad®)
o zapozi€anie spisu sp. zn. N 333/94, NZ 58/95,

-22. marec 2005 — okresnému sudu bola dorucend odpoved’ notarskeho tradu,
ze pozadovany spis nemozu zapozicat’” z dovodu, Ze sa nachadza na okresnom sude pri
sp. zn. 16 C 390/00,

- 4. april 2005 — stazovatel’ podanim zmenil petit navrhu na zacatie konania,

- 25. april 2005 — okresny sud Ziadal o pripojenie spisu sp. zn. 16 C 390/00,

- 27. april 2005 — pojednavanie bolo odro€ené na 3. jin 2005 z dévodu poskytnutia lehoty
na pripadné mimosudne usporiadanie sporu v trvani 1 mesiaca, ktoré navrhla pravna
zastupkyna st'azovatel’a,

-17. maj 2005 — pravna zastupkyna podanim z 13. maja 2005 poziadala o odrocenie
pojednavania nariadeného na 3. jan 2005 a zaroven poziadala o predizenie lehoty
poskytnutej sidom za i¢elom mimostdnej dohody,

- 3. jin 2005 — ucastnici konania sa na pojednavanie nedostavili, sid ozndmil, Ze pravne
zastupkyne ucastnikov ziadali odro€it’ pojednavanie za uc¢elom mimosudneho usporiadania
sporu, ztohto dovodu bolo pojedndvanie odrofené na neurCito s tym, ze sa poskytla
ucastnikom lehota 1 mesiaca na mimostdne usporiadanie sporu,

- 29. 701 2005 — okresny sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatel'a oznamit’ v lehote 20 dni,
¢i doslo k mimosudnemu usporiadaniu sporu,

- 8. august 2005 — stazovatel’ prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim z 5. augusta

2005 oznéamil, ze k mimosidnemu usporiadaniu sporu nedoslo a na podanom néavrhu trva,
- 13. jun 2006 — stazovatel oznamil zmenu adresy svojho bydliska (B. 336) a zaroven
poziadal o nariadenie pojednavania,

- 16. oktdber 2006 — spis bol prideleny zdkonnej sudkyni Mgr. N. T.

Odvtedy neboli okresnym sidom vykonané Ziadne procesné ukony.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgéne
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrdni. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05).



PretoZze obsah zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceny v ¢l. 38 ods. 2 listiny je totozny so zdkladnym pravom zarucenym v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy znamend siCasne aj porusSenie tohto zdkladného prava

zaruceného v €l. 38 ods. 2 listiny.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 66/00 doslo k poruseniu zidkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a v €l. 38 ods. 2 listiny.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 tustavy avcl. 38 ods. 2 listiny, sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud
pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02, I. US 79/05). Podla

rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny std konStatuje, ze vec nie je pravne

ani skutkovo zlozita a tvori Standardnt sticast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria (spravanie stazovatela v preskimavane;
vect) ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena
na tarchu stazovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani
k zbytoénym prietahom. Stazovatel sice po piatich rokoch upravil petit ndvrhu, to vSak

nemalo vplyv na celkovu dlZku oznaceného konania.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti

konStatuje, Ze na okresnom sude trva oznacené konanie viac ako 7 rokov.



Okresny sud v danej veci vobec nekonal od septembra 2002 do marca 2005,
od augusta 2005 do juna 2006, t.j. viac ako tri roky, a v obdobi, v ktorom vykonaval
procesné ukony, tieto nesmerovali k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
pocas oznaceného sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 41/02). Preto Gstavny sid uzavrel, e celé konanie
je z hl'adiska €l. 48 ods. 2 Ustavy (a rovnako aj z hladiska ¢l. 38 ods. 2 listiny) poznacené

zbyto¢nymi prietahmi.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy av ¢l. 38 ods. 2 listiny, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel' ziadal priznat' primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 33 000 Sk,
ktoré odovodnil materidlnou ale aj nematerialnou ujmou spoésobenou dlhotrvajiucou pravnou
neistotou, v ktorej sa nachddza. Podla slov stazovatela, okresny sud pravoplatne
nerozhodol pocas obdobia 7 rokov, predmet sporu je pre neho vel'mi ddlezity, a preto

povazuje pozadované finanéné zadost'uinenie za primerané.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného

vCEl. 48 ods. 2 tustavy av ¢l 38 ods. 2 listiny nie je dostatoénym zadostu€inenim



pre stazovatel’a. Preto ustavny sid podla citovan¢ho ustanovenia zakona o Ustavnom sude
uznal za odovodnené s prihliadnutim na vSetky okolnosti poruSenia prav stazovatela

priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie v nim pozadovanej sume 33 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude, ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gistavnom sude) uhradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastupenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich
uhradu v celkovej sume 6 825,40 Sk, a to za dva ukony pravnej sluzby po 2 730 Sk vratane
19 % DPH (6 497,40 Sk) a dvojnasobku rezijného pausalu po 164 Sk (328 Sk).

Pri vypocte trov pradvneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a), c) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2006 je 2 730 Sk, hodnota reZijn¢ho
pausalu je 164 Sk, odmena za jeden ukon prévnej sluzby uskutocneny v roku 2007

je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausélu je 178 Sk.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi ndrok na ndhradu trov za
dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2006 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie st'aznosti Ustavnému sidu z 22. novembra 2006) v sume 5 460 Sk a dvojndsobok
rezijného pausalu v sume 328 Sk a za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2007
(vyjadrenie z 22. februara 2007) v sume 2 970 Sk a rezijny pausal v sume 178 Sk, ¢o
vratane 19 % DPH predstavuje celkovo 10 634 Sk.
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Ked'Ze pravna zastupkyia si uplatnila nahradu trov len v sume 6 825,40 Sk, ustavny
sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov vo vysSke uplatneného naroku, t.j. zaokrthelene
6 825 Sk tak, ako je to uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007
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	Súhlasím s upustením od ústneho pojednávania.“.

